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Kritische Beurtheilungen. 



Palii ogr aphische Studien über phiitiizische und 
putlis che Schrift, lierauegegebcn von D. H'ilh. Genen ins. 
Mit 6 litli. Tafeln. Leipz. 1835 bei F. Cb. XV. Vogel. Vlll uml 
109 S. 4. 

Scripturae linguaeque phöniciae monumenta 
quotquot super s?mt edita et inedita ad autographorum 
optiniormnque exeutploruni Odern edidit udditisque de scriptura et 
lingtia Phoeuicum conimentariis illustravit Guil. Gcscnius. Lipsiae, 
suinptibus typizque Fr. Chr, Guil. Vogclii. MDCCCXXXV1I. Pars 
I. 11. XXY11I ct 481 pagg. in 4. Pars 111 , 46 tabulas lupidi iuscr. 
continens. 

De Punicis Plautinis scrip$it Ed. Lindemann, gjitin. Pla- 
viensis conrector. Lipsiae, GüiK .'jViiiick. .1837 . pagg. 48 in 8. 

Dass die wenigen Denkmäler der-. phpjnzisihfetv ßp rgdhe , die 
lins übrig sind, gesammelt und. zligfei^i/ffinQ kritische Ueber- 
sicht der bisherigen Erklärungsversn.<Jjq’£eg*:bcji würde, war um 
so mehr zu wünschen , da die NacJ iPb; }U c ii/dar ul» er an sehr ver- 
schiedenen Orten zerstreut sind. Iir! welcher zur 

KutzifFerung phöuizisclter Inschriften friilicr schon manchen wich- 
tigen Beitrag geliefert, hat sich auch das Verdienst erworben, 
die sämmtlichen Beste jener weit verbreiteten Sprache zusam 
meuzustcllen und auf eine in den allermeisten Fällen weit befrie- 
digendere Art , als es von seinen Vorgängern geschehen ist, zu 
deuten. Diese Deutung musste von einer genauem Ansicht der 
Denkmäler selbst ausgehen. I Ir. G. ist zu dem Ende nach Ley- 
den und London gereist und hat sich von den in Paris , Kopenha- 
gen, Neapel befindlichen Inschriften, wie auch von den Mün- 
zen des Pariser Cabinets, getreue Copien verschafft. Er fand, 
dass die von Andern gelieferten Zeichnungen grossentheils viel 
weniger zuverlässig waren , als er selbst vermuthet hatte. Bei 
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mehreren Inschriften , die entweder nicht mehr vorhanden oder 
weniger zugänglich waren, musste er sich mit den bisher bekann- 
ten Copien begnügen. So viel nun aber auch durch die neuen 
Zeichnungen gewonnen ist, so ist doch nicht zu läugnen, dass 
noch immer viel ungewisses bleibt und oft auch da, wo Ilr. G. 
sicher entscheiden zu können glaubt, die Lesung und Erklärung 
sehr zweifelhaft ist. Zugleich muss ich aber bemerken, dass 
ich die Erklärungen, welche ich im Folgenden Vorschläge^ eben 
so wenig als sicher ansehe, und dass ich sie nur zur Prüfung 
und Vergleichung mittheile. 

Von den paläograpliischen Studien, welche der vollständigen • 
Sammlung vorangingen „ enthält der erste Theil eine von Ilrn. 
Hollmann aus dem Spanischen übersetzte und mit berichti- 
genden Anmerkungen von Ilrn. G. begleitete Abhandlung von 
F. P. Bayer (Madrid, 1772), in welcher mit vieler Umsicht 
die Erklärung verschiedener phöuizisclieu Münzen und der mal- 
tesischen inscriptio hilinguis besprochen wird , der zweite aber 
die Forschungen des Ilrn. G. über eine besondere Gattung 
von Denkmälern, deren Schriftzüge, puuisch-numidische Schrift 
von ihm genannt , von den gewöhnlichen wesentlich abweichen, 
lind die nach seiner Ansicht zum Theil auch historische Bedeu- 
tung haben. Das grössere Werk beginnt mit einer ausführlichen 
phönizischcn Paläographie (Lib. 1. p. 1 — 89), w r obei auch 
die verwandten Alphabete verglichen werden. Sodann werden 
die Inschriften behandelt (Lib. 2. p. 90 — 260.), nämlich malte- 
sische, athenische, cyprische, sardiuisclie und sicilische, kar- 
thagische, puuisch-numidische, ungewissen Orten angehörige, 
ägyptische , pscudophönizische -;\und die Münzen (Lib. 3. p. 261 
— 328.) aus Phönizicn';, Gifteten, Sicitien (und den benachbar- 
ten Inseln)^' ‘Sl>äjiren, jÄfricä!. In der letzten Abtheiluug (Lib. 
4. p. 329.'--;" ii. 1 ?) giebt .IIiy G. eine Darstellung des Charakters 
und der Geschieht» (JuV^prache, eine alphabetische Uebersicht 
der Wörter, dic.Vr ftiif dth\ Inschriften und Münzen gefunden, 
eine Erklärung ihH'hef gnecmsch'en und römischen Schriftstellern 
vorkommenden "Reste pTiönizisclier Sprache, nämlich nicht nur 
der punischen Stellen bei Plautus, sondern auch ein Verzeich- 
niss der einzelnen Wörter, die sich bei Andern finden, worauf 
noch ein doppeltes Onomastikon , von Personen- und Ortsnamen, 
folgt, endlich eine phönizische und punische Grammatik. Den 
Schluss machen Nachträge und vollständige Register. Ilr. G. er- 
innert selbst, dass die Paläographie eigentlich auf die Erklärung 
der Denkmäler erst folgen sollte. Ebenso aber hätte die Ab- 
handlung über den Charakter der Sprache eine schicklichere 
Stelle am Ende gefunden, nachdem Alles, was von der Sprache 
Zeugniss geben kann, durchgegangen war. Aus der von Hrn. 
G. gewählten Anordnung könnte man nämlich schlicssen, dass er 
von den zweierlei Quellen , aus denen wir einige Keuutniss des 
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Phönizischen schöpfen können, nur die eine, die uns die Schrift- 
züge vor Augen stellt , über die Aussprache aber uns im Unge- 
wissen lässt, anerkennen, von der andern hingegen , weiche 
zwar die Laute , aber in einem fremden Alphabet wiedergiebt, 
blos nachträglich zeigen wolle, dass sie dem aus der ersten be- 
reits gewonnenen Resultate nicht widerspreche ; was jedoch nach 
S. XVII- f. seine Absicht nicht ist. Der Ilauptgegenstand der 
ebengenanuten Abhandlung ist die Frage , ob das Phöuizische 
rein hebräisch gewesen sei oder auch Wörter und Formen der 
übrigen semitischen Dialekte enthalten habe. Hr. G. würde 
wohl das Erstere nicht so entschieden behaupten , wenn er nicht 
glaubte der WiilLülir entgegentreten zu müssen , womit Manche, 
namentlich Uumaker , zur Erklärung phönizischer Inschriften Wör- 
ter aus allen semitischen Sprachen herbeigezogeu haben. Die 
Vergleichung der verwandten Dialekte ganz auszuschliessen, ginge 
selbst dann nicht an, wenn sich erweisen Hesse, dass die Sprache 
der Hebräer und Phönizier völlig dieselbe gewesen ; denn auch 
dem Ausleger des Hebräischen ist jene Vergleichung gestaltet, 
nur ist sie von den Neuern auf das rechte Maass zuriickgefnhrt 
worden- Dass aber wenigstens das Punische mit dem Hebräischen 
nicht ganz identisch gewesen, ist voraus zu erwarten und sicher ge- 
nug durch Augustinus und Hieronymus bezeugt. Auchllr. G. selbst 
nimmt, wo zur Erklärung des Phönizischen das Hebräische nicht 
ausreicht, zu den andern semitischen Spraclten seine Zuflucht, 
und er könnte keine phönizische Grammatik aufstellen , wenn er 
keine Abweichung vom Hebräischen anerkannte. Der Hauptun- 
terschied bestand vielleicht in der Vocalisation. Wenigstens 
müsste nach der masorethischen.Punctation das Punische bei Plau- 
tus, mit dem wir die Betrachtpjäg" üps. Einzelnen beginnen wol- 
len, ganz anders lauten. * . , 

Eine Erklärung der punischen Stellen int PoeYMihjs.des Plau- 
tus (Act. 5. Sc. 1. 2. 3.) hat zuletzt lir} Lindejrtanh'.ia einigen 
Programmen seit 1833 gegeben - , wejdire- uym.'ijcs'ainmelt erschie- 
nen sind. Die Bearbeitung d?§ .(Jeiu.-G** ?u‘ dessen Kenntnis« 
diese Programme nicht gekommen "zu ' sein rseh.^ineu , hat schon 
dadurch einen Vorzug, dass sie auf eine nette - , sorgfältigere Col- 
lation der 3 Handschriften , der römischen (vetus Codex Cante- 
rarii genannt), heidelberger (decurtatus) und leipziger, wie auch 
der ed. princcps (Ven. 1472) sich gründet. Hr. G. und Hr. L. 
stimmen in dem Urtheil überein, dass unter der. früheren Aus- 
legern, deren Erklärungen sie grosseutheils anführen, Bochart 
am häufigsten das Richtige getroffen habe. Beide bestehen ge- 
gen BeUermann auf der durch die Anfangsworte und die Eigen- 
namen hinlänglich geschiiztcn Ansicht, dass in dem Monolog des 
Hanno die 11 oder vielmehr 10 latein. Verse wirklich eine Ueber- 
setzung . der 10 ersten punischen Zeilen enthalten. Dass auch 
der Inhalt der zwischen den 10 punischen und den 10 lateinischen 
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in der Mitte stehenden 6 teilen kein anderer ist, darf ans dem- 
selben Grunde so ziemlich sicher angenommen werden. Wenn 
aber nun Hr. G. nach Bochart diese 6 Verse für iibvphönizisch hält, 
so ist damit die Erscheinung nicht erklärt, dass hier unter den 
barbarischen so siele lateinische Wörter sich finden , was doch 
in den 10 vorhergehenden Versen nicht der Fall ist. Hr. L. 
sieht in den 6 mittlern Versen vana librariorum commeirta, ex di- 
versa priorum versuum scriptura conflata. Vermutblich wollte 
der Dichter , ehe er das Fnblieum erfahren liess , was die Rede 
des Pöners auf lateinisch heisse, den komischen Eindruck der- 
selben dadurch verstärken , dass der Fremdling noch einmal das- 
selbe sagen musste , aber verdreht und mit ungefähr ähnlich klin- 
genden lateinischen Wörtern untermischt. Darauf deuten wohl 
auch die räthselhaften Worte, welche die römische Handschrift 
einschiebt: hianno punicae (hinten an V. 10.) PHONOSDV (zwi- 
schen V. 10. 11.). Die 2 letzten Worte hiessen vielleicht: pho- 
Mius die, statt: punius die (vergl. Sc. 2. V. 31.), und waren im 
Kamen der Zuschauer gesprochen (sag’ es noch wälscher, d. h. 
noch komischer). Di6 Form phonius wäre nämlich gewählt, um 
die Art auszud rücken, wie die Poener selbst ihren Namen aus- 
gesprochen. Wären die 2 ersten Worte damit zu verbinden , so 
würden sie zu lesen sein: Ilanno, punica. Möglicherweise kann 
beides zugleich angenommen werden , da die 6 mittlern Verse ei- 
nen andern Dialekt als die ersten, und dass sie eine scarrile Ver- 
drehung der Worte enthalten. Die von Ang. Mai aus dem mai- 
länder Palimpsest bekannt gemachten 10 punischen Zeilen stim- 
men viel näher tnit den 6 folgenden als mit den 10 ersten Versen 
des gew öhnlichen Textes überein* wiewohl sie auch von jenen be- 
deutend abweichen.. ,E$ Schvifjfj der Schreiber dieses Codex 
hielt es, da. -er drc.' AeltiHjchkelt der beiden Reihen von barba- 
rischen Vets’en 'bemerkte , f«f .'hinreichend , wenn er die zweite 
abschrieb ( dbch.zmn 'i'hefJ ftiit'Vergleichung der ersten, wenig- 
stefts beim ersteig yjii’’. JD$*. der Codex an dieser Stelle sehr 
schwer zu lesen Ist, •«»'magres sein - * dass ersieh in det That an den 
Text der zweiteultfilfe ‘Hoch iiäher auschliesstals es scheint. — V. 
1. ist das den Worten deos deasque entsprechende ulonim valonuth 
leicht zu erkennen. Hr. G. folgt der gewöhnlichen Ansicht, dass 
der punische Name der Gottheit das hebr. ji'by (der Höchste) 
sei. Allein viel wahrscheinlicher ist es , was Ilr. L. voraussetzt, 
dass das punische Wort dem b«, welchem deus geradezu ent- 
spricht, gleich stand. Hr. L., welcher liest niaiVni D'JiVn S«n3 
mit pbcoi nqjitti, hat sich bei den letzten Worten mit Recht an 
Bochart gehalten , natürlich ohne mp, welches vielmelir urbem 
unmittelbar ausdrückt , von abztileiten. Das erste Wort, 

das für Sn ui 3 (precabimnr) stehen soll, kann nicht richtig sein. 
Ilr. L. behauptet: in optirnis codd. nyth , non yth legitur; wäh- 
rend er doch selbst augiebt, dass der röm. und heid. Cod. ythalo- 
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nim , der leipz. syth alonim (nach der neuen Collatldn heisst es 
sytalonium ) habe. Soll das Verbum voranstehen , so ist der 
Sing, bnon zu setzen, lieber aber, was sich im Hebr. nachwei- 
sen lässt, nn»H. Hr. Q. schreibt oipow vnai niavbitt Dd’b» nn 
rNT superos superasque celebro hujus loci. • .Er nimmt also das 
Relativ um, wie es im Aramäischen gebraucht wird, als Zeichen 
des Genitivus. Statt des vnst, das er von Beliermann aufgenom- 
men, wollte er früher ’nHnfs^j lesen, was allerdings vorzuziehen 
wäre , wenn nur das Rel. hier eine schickliche Stelle fände. Soll 
der Acc. den Satz anfangen, so kann man sich vor sicorath das Wort 
asic p’VtN (irnplorabo) ausgefallen denken. Es konnte demnach, 
wenn die hebr. Vocale nach der von Plautus angedeuteten pu- 
nischen Aussprache geändert würden, entweder C’ybn ini?« 
cint jiacc^ nn'jnü gelesen werden pder Q’iSgi-nH 

'» 's ’vi P’V:«. V, 2. erklärt Ilr. G. für die schwerste Stelle. 
Seine Erklärung ipem amann Vnnttf’ ron hm pnpb oh ’a ut, ubi 
abstulerunt prosperitatem meam , impleatur jussu eorum deside- 
rium meum (abst. soll impersouell stehen) weicht ebenso wie die 
des Hru. L. •'invo pma ’rvnnu - Su \np rj p'ion« |« ilSn» ’S zu 
weit vom Lateinischen des Plautus ab. Das Gewisseste ist, dass 
de mea re das ethibarui wiedergiebt. Vielleicht hicss es Oh '2 
’Dpc ’^jna n»"bv 'nttia don> jlab panisch ausgesprochen O's 
’ree ’nana ’o - Sv ’Mto o«sn’ ps’j utinam recte integrum sit to ap- 
propinquare me, quoniam de meis rebus est profectio mea. oh rs, 
welches ohnediess elliptisch gebraucht wird , konnte auch die Be- 
deutung haben : denn mein Wunsch ist erfüllt, wenn. Da das 
Interrog. manchmal die Stelle des Rel. vertritt, so mag auch 
no-Hv für -ntfH-V» gesetzt worde.n sein. V. 3. heisst bei Hrn. 
G. vnaai ’i'v ’hh ja oh Q'ajyjbV jscryaiyli filium fratris mei, 
dilectum meum, et filias meas. *"Etreßlo Hr/ L.j.nur setzt er 
statt des ersten Worts nlap Hlab qt.vwiain •emtu£US>.*’Beide le- 
gen zu viel in reperire. Auch ist es nicht' fiötliig,. die* Ördnung des 
Lat. umzustellen, wenn man etwa.- sogest- öo. ’nba“ nn nn'jsab 
’ns ja jph punisch 'WH ja |nvj .'Vn*.*’ns3jj : ~ nnpab adinvesti- 

gandas meas filias, una cum bis filium frätris mei. nnpa wäre 
eine femin. Form des Inf. und -in aus in’ abgekürzt, wie es für 
nnn steht. V. 4. liest II. L. nach Bocliart D’jiSh asbv) an nma 

t V , • H ▼ V * ~ 

potentia magna, quae vobis est, du, et proyidentia 
vestra. Er machte dein Lat. gemäss aus der dritten Person die 
zweite. Ilr. G. behielt die dritte bei, änderte aber das letzte 
Wort in Dnnntoaan et imperio eorum. Lieber würden wir lesen 
DapniP'qa!i D’a/in oaW an jrna punisch D'jrtn daW an jena 
dornui’oai fide magna, quae vohis est, dii, et justitia vestra. 
Den 5. V. im Lat., weichem kein punischer entspricht, hält Hr. L. 
mit Recht für interpolirt. Quae milii surreptae sunt, ist Glossem, 
und um einen vollständigen Vers zu bilden, wiederholte mail 
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et fratris filium. Im Pnnischen wird V. 5. von Hm. G. so er- 
klärt ]i30cvn3M “i*5i 'S mn« pn MB nnu3 ante mortem ecce 
amicitia erat mihi tecum , o Antidama. Der von Bochart entlehnte 
Anfang ist, nicht sehr passend, auch nicht die Anrede im Folgen- 
den. Annehmlicher ist, was Hr, L. giebt nto 'plnc in» 'S n’a 
pon-j'öiM domus mihi data est ab amico et fratre meo Antidama. 
Aber für wäre ein anderes Verbum zu wünschen. Also eher 
lpvftnnsig pVn Hi '33N 'niJ'S ma punisch nln -ja« 'tyia'b n'3 
'n tiSw in domo pernoctavi ego hospitis Antidamae. V. 6. ent- 
hält 3 Wörter', dobrim , thyfel, liphul, die als parallel den 3 lat. 
ajunt, fecisse, faciundum wohl erkennbar sind. Hr. G. verwirft 
zwar die sonderbare Ansicht der frühem Ausleger , dass hier, vom 
Tode des Ant. die Rede sei, bleibt aber doch nicht bei dem 
einfachen Sinne des Lat. Btehen, sondern erklärt D'-cn n tu'« 
S»sS Dn rp Y'Sn mSan (qui erat) vir contemnens loquentes 
fatua, strenuus robore, integer in agendo. Hr. L. erkennt jene 
Parallelen an , glaubt aber doch den Tod hereinbringen zu müs- 
sen und liest SuaS DliiauJ iS» n« Sva? ms ma 1 ! nt vhn virum 
hunc ajunt mortuum esse et fecisse omne, quod constitutum 
(fatale) eratfacere. Nimmt man das chald. pou auf, so kann- 
man lesen Ss?aS (i*n3) jl33 1ppi> Ss - rm Sva 'S b'nan n? tö'H 
virum hunc ajunt fecisse omne suum negotium constitutum (da- 
tum) ad faciendum. Punisch müssten die mittlern Worte lauten 
(jna) Ippit-bs-nn *>»s. Dem thyfel wäre es gemäßer, 
wenn statt 'S die chald. Partikel 's zugelassen würde. V. -7. 
wird von Hm. G. gelesen cSptaoiJN ünma n3n nman er’ 133 ru« ’ 
filium ejus est fama hic (esse) cognatum nostmm Agorastoclem.. 
So wahrscheinlich es sein mag; » .dass in ysdibur das praedicaiit 
liege, so unangemessöty* ist das Abstractum nsrnriN, fraternitas 
nostra, in d£r.Bcd^tun‘g:' cognatus noster. Wenn II. L. schreibt 
'm ni3 KIpS ih'San ttfrtt'-löia' ru« filium ejus quidam dixit hic 
fixisse sedem AgdrÄstödiyri; so ist nicht nur das von Bochart ent- 
lehnte ms tnp3 , wie llr. G-.’ bemerkt , locutio facticia, sondern 
1»3s für 133 eiod tfjts Ipeinem-der semitischen Dialekte zu recht- 
fertigende Form/ Wir würden vorschlagen rrvn 
’h «van nan punisch ’h tipa.n pp nnp 'n' 0 »“l*“nr et filium 
amici mei habitarc hic indicant nobis Agorastoclem. mn wäre 
Inf. fern, eines mehr im Chald. gebräuchlichen Verbums. V 8. 
soll nach Hrn. L. heissen Nirf3 näi nln n'3. nin' nyinn-n« 

imagiuem dei hospitalis, quod sumsit signum (hospitii), eam fero. 
Allein dass die Karthager irgend eine Gottheit Mn' genannt hätten, 
davon findet sich keine Spur. Hr. G. giebt wohl den Anfang rich- 
tig, wenn er liest nuy3 dmi pn 'Snui n'3 N\n 'ns»« dm foedus meum 
(i. e. te8seram foederis), imaginem numinis mei, mos est hoc 
ferre (i. e. pro more fero). Es ist aber wahrscheinlich das 
Erste durch das im Lat. vorangcstellte deum hospitalein aus- 
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gedrückt, und durch tesscram erat das Folgende , das eine 
passende Bezeichnung der tessera enthält, wenn man so liest 
n-i'jnnej rimS ’Oin HM ’nanoK ~ pk punisch 'Din km, msok ” r.N 
KiMPitf rinV fidem raeam (pigmis) — liaec sunt fragmenta tabu- 
larnm , qnae mecum fero. Es wäre eine abgebrochene Constru- 
ction statt: pigntis, quod est in fragmentis tabiilarum, mecum 
fero; und das Hithp. von KW3 hätte eine andere Bedeutung als 
im Hebr. V. 9. ist von Bocliart so befriedigend erklärt, dass 
ihm die andern Ausleger unbedenklich folgten. Den Anfang 
in •O'O indicavit mihi testis, verbessert Hr. L., indem er schreibt 
Dn natö'j D’Vi33 p^kp 1*j *3 »y13 *>3 milii cognitum, esse iili 
hosce fines ad habitandum ibi. Das dp ftir c u) kann vermieden 
werden, wenn man DPatti5 setzt. Für »na könnte man rw 
schreiben tmd annehmen, dieses Niplial habe die Bedeutung des 
hebr. Iloplial von iw. Punisch liiesse cs nVi ?V~'3 i’yj-’a 
ünairi^ D'Siaa. V. 10. wird wieder von Hm. G. und Hrn. L. nach 
Bochart erklärt. Jener ändert nur die ersten Worte ’i Nia venit 
aliquis, und setzt Diw iD3» dn 'ihuih i::n tnn 'S» ’iav servi 
ad januam: ecce hunc interrogabo, num cognitum ei sit nomen. 
Hr. G. nimmt nämlich an, dass die erste Sylbe von -qy im Pu- 
nisclien weggefallen sei, was sich aus den Namen Bodostor, Bo- 
milcar u. a. allerdings wahrscheinlich machen lässt. Wollte man 
sich näher an das Lat. anschliessen, so könnte man lesen V'ilw 
B’iS Y ,n 1B3.1 nip ’S punisch 3133,1 nip ’S y’nl'i 

Ü’wVnln - io öS vih et monstrabit milii obvius; ecce hos! inter- 
rogabo eos foras recedentes. Unsicherer ist die Erklärung der 
panischen Stellen in der zweiten Scene, da sie durch keine lat. 
Uebcrsetzung unterstützt wird. Der Zweck, das Punisclie lä- 
cherlich zu machen , wird hier auf ähnliche Art wie in der 
ersten Scene erreicht, indem Milphio Hannos Heden durch 
Sätze verdolmetscht, in welchen gleichlautende lat. Wörter Vor- 
kommen. Ohne Grund nehmen die Ausleger an , dass cs sich 
bei der ersten Bede Ilanno’s V. 35. anders verhalte, dass näm- 
lich diese von Milphio richtig übersetzt werde. Wenn Hr. G. 
liest H3V« Knips Snaino p3rt Hanno Muthumbalis ex (’arthaginc 
ego , so ist die Auslassung des p .vor dem zweiten Namen den 
semitischen Sprachen fremd , die Yermuthung aber, dass es statt 
Muthumballe ursprünglich ben Muthumbal oder (was aber wie- 
der nicht hebräisch wäre) le Muthumbal geheissen habe, sehr 
unwahrscheinlich. Hr. L. betrachtet, seiner Vorausetzung, dass 
Milphio getreu übersetze, zuwider, Muthumbal als Beinamen 
des Hanno, aus dem er einen pnl’ macht. Das Folgende liest 
er, von bechaedreanech oder bechaedreenehe viel zu weit ab- 
weichend, Knin Knipp. Wir wurden lesen Sna» 3ne K3 _ ;n 
tpa’sjn vik .id’k aH punisch qqpi jjik pd’k ahSnatsro «a-pi 
miserere, quaeso, hominis perturbati animo ; quomodo intelligain 
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cogilationes tnas*? Dass Hanno’s Worte auf Milphlo’s Frage, 
wer er sei , keine Antwort sind, ist durchaus nicht unerwartet; 
denn es ist schon im Prolog V. 112. angekündigt, Hanno verstehe 
alle Sprachen , stelle sich aber , als verstände er sie nicht. Da- 
her ist Bellcrmann’s Uebersetzung , obgleich lächerlich im Aus- 
drucke (verzeihen Sie, meine Herren, ich bin gar sehr verlegen), 
in der That nicht so verkehrt, wie sie von Hm. L. dargestellt 
wird. Dass in dem , auch aus der Authol. 111. 23, 70. bekannten, 
phöuizischen Gross V. 38. 41. das zweite Wort ’J* abgekürzt ist 
aus ^3 im , ist deutlich. Das erste, avo oder vo, hält Hr. G. für 
den Plur. des Imp. von nm , von welchem Verbum es alle Aus- 
leger . ableiten. Es könnte der Inf. abs. rin sein. Uebrigens 
kann es auch von mH herkommeu. rflM cupere, wäre so viel 
als: was du wünschest (werde dir). V.42. liest Hr. G. ?pa ia ’n 
quo ex oppido es‘? (wörtlich: quis filius urbis‘1). Er findet näm- 
lich das ägyptische Wort baki, urbs, im Namen der Stadt Vacca, 
und glaubt daher, es sei im Panischen gebräuchlich gewesen. 
Ilr. L. , welcher erklärt M£a nt ’D quis peregrinus sciscitaus? 
nimmt auf den Laut der Worte miseram buccam in Milphio’s 
Dolmetschung Rücksicht. Keiner aber beachtet, was Milphio 
unmittelbar auf Hanno’s Worte erwiedert: istuc tibi sit potius 
quam mihi. Liest man hier istinc, so ist das wi, womit Ilauno 
anfängt, die Präp. von. Die Worte scheiuen ein Beisatz zu 
dem im Gross enthaltenen Glückw unsch zu sein , so dass auf die 
Präp. die Bezeichnung der Gottheit folgt, worauf sich dann 
Milphio den Segen, der von einer punischen Gottheit kommen 
soll, verbittet. Es könnte also etwa heissen epan»^» ab iis, qm 
te augeant; oder, da Bocchar der Name einer punischen Gott- 
heit, wahrscheinlich, wie Hr. G. annimmt, des Milkarth, ist 
ins yen a principe Bocchare. V. 46. ist der Sinn durch die 
Worte des Agor. angedeutet Aber statt an enn kS ism ;’N3n me* 
diciuos non (sumus), vir bone , wie Hr. G. schreibt , wäre eher 
zu setzen Di* ttn ns tag’M D’Mpn medici non sumus, ita est 
vere. Die ersten Worte wären punisch zusammengezogen 
Vielleicht war aber im’M mit dem Sing. Man verbunden: medi- 
cus neuter nostrum est. V. 50. liest Hr. L., weil er glaubt, 
Hanno müsse Milphio’s Frage beantworten, hSm p^nb Np’iari 
nsn ob redemtionem cognatornm venio hoc. Es ist, da sich 
Hanno des Lat. unkundig stellt, ganz passend, wenn ihn Hr. G. 
sagen lässt iwns» explicationem. Um so weniger aber schickt 
es sich, dass er auf die Zwischenfrage des Ag. quid ait‘? erwie- 
dem soll naif' *ib nniö doctor (i. e. servus ille quo interprete ute- 
ris) tibi respondebit. Eben an diesen Sklaven, und nicht an Hanno, 
richtet ja Ag. die Frage. Die Worte bezeichnen wohl, eben 
so wie das erste , die erheuchelte Rathlosigkeit und heissen etwa 
na»’ '3 ’S »n '» rronS’ t quis hoc interpretabitur 'i quis amicus 
mihi , qui respoudcafl punisch njv’ ’p ’S ine nunao. Dass 
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V. 53. eine Verwünschnngsformel enthält, schlicsst Hr. G. mit 
Recht ans Sc. 3. V. 33. wo lachanam wieder vorkommt. Er liest 
Mmso 'S D'33nS iS abi ad (deos) misericordes, mihi quies sit. 
Bellermann’s zweiter Vorschlag q'3V32S ?|S abi ad mercatores, 
ist keineswegs, wie Hi*. G. sagt, unglücklicher als der erste 
OlsrpaS t|S abi ad Gehennam. So unangemessen auch die Ver- 
wünschung zu den Canaanitern im Mund eines Pöners scheinen 
mag, so konnte doch eben bei einem flandelsvolke die Formel: 
geh mit den Kaufleuten fort , leicht die Bedeutung erhalten : geh 
ans Ende dfr Welt; besonders wenn es mit einem Beisatz unge- 
fähr so hiess nt03 '»nb D'jyasb t|b abi ad mercatores , ad oras 
aromatum. Hrn. L.’s Erklärung Bj>3 l’obu }'3l>33 oibp Vrib 
nonne rumor est , Carthagineuses virgines esse captas (hac in 
urbe) ‘J ist schon wegen der masc. Endung des Plur. der bei- 
den Feminina unstatthaft. Denn abgesehen davon, dass bei ei- 
nem Wort, wo Masc. und Fern, desselben Stammes gebräuch- 
lich sind , jene Anomalie nicht wohl Vorkommen kanu , so müsste 
wenigstens für y>3»3S die fern. Form stehen. V. 56. gibt llr. CL 
den Text der Handschriften und der ed. pr. so : „Poen. Issam. 
Mil. Arbinam quidem.“ Allein in seiner Erklärung lässt er, ohne 
zu bemerken, dass er damit vom Text abweiclie, den Ilauno sa- 
gen: is amar hin am (n3n ikk enn vir loquitur frustra), und 
darauf den Agor. : quid est“? Hr. L. hingegen nennt es eine Aen- 
derung des Textes , wenn er selbst das zweite punischc Wort 
dem Milphio zuthcilt (Hanno di^'n num hic sunt (captivi Carth.)? 
Milph. D.vav multi sunt). Also muss sich bei der Angabe des 
Hrn. G. ein Versehen eingeschlichen haben. V. 57. 63. schreibt 
Hr. G. Bnsn npn na tcibs mirum, quam iftanis cognitio eoruin. 
tmmpw on'3sa removebo mendacia eorura. Hr. L. nvna tobs 
'na-r sublatus est dolor infortunii mei. ;np' oen ptS V3 quam 
tandem vim illae erunt expertae ! Es dürfte V. 56. 57. 63. etwa 
so geheissen haben D3'N mn« dn nj ■ 'n punisch ntnw dt-'n 
D3'n ubinam illos videbo? non adsunt. nnrn i'J r.rva hS ns 
punisch nnra nana nb ns hic non quies, donec sciam illud. 
d'n>*ni^ö dl* nas' 'o punisch fi'mnjyd Ql’ aase quis adducet 
diem, quo obvius fiam illis ‘i ros könnte so gebraucht sein, dass 
es im Kal das Herannahen des Morgens und des Abends be 
zeichnet.' Hanno würde, wenn die gegebene Erklärung richtig 
wäre, eine Weile mit sich selbst reden, scheinbar ohne auf 
Milpliio’s Spott zu achten, bis er wieder V. 67. auf ähnliche 
Art in V. 53. seinen Unmuth äusserte. Hr. G. hält sich V. 
67. an die allerdings sehr wahrscheinliche Deutung der frü- 
hem Ausleger und liest ]CV d'dty bva Sd3 pctulantiain 
scurrae deus coelorum capistret! Möglich wäre auch die 
Erklärung diru uv D'jctd Sr 2 bas ra punisch d'riy Sa bas pa 
ow nv lange stultum, domine coelorum; experiatur culpam 
(poenam). Dass der Satz irgend eine Androhung göttlicher Stra- 
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fen enthalt, ist ans Milphio’s Aeusserung zu schliesscn, welcher, 
einen Augenblick betroffen, erkläit, er wisse nichts melir. Ilr. 
1,. nimmt darauf keine Rücksicht, wenn er liest D'wü.V»! Sdm pi 
1 *;i V' satis sit tristitiae, deus coelorum adjuvabit eas. Bei der pu*- 
nischcn Stelle der 3. Scene, V. 22. 23., welche Hr. G. unerklärt 
lässt, hat Ilr. L. ebenso wie bei den vorhergehenden bewiesen, 
dass er es weder mit den Wortfonneu noch mit der Bedeutung 
der Wörter genau nimmt. Er erklärt 'Vid ,133 Dtsn 'W 'Mn jn 
,njn n«3 pN propitius fuit dominus (deus), quod mihi matrem 
servavk , quod mihi mortem non dedit. P.1Ü3M pM nn« 'xsn 
D'Dn HwoSn-nH 'Mi quae mea est lactitia? tu non periisti? deus 
juvenem servavit integrum. Da Milphio V. 25. von einer gegen- 
seitigen Begrüssung der Mutter und des Sohnes spricht, so könnte 
man vermuthen, dag erste Wort haudones (haudouis) enthalte 
den Gruss avSov tg, wo dann die gewöhnliche Ansicht von der 
Bedeutung dieses Grosses aufgegeben werden müsste, da hier 
- die Anrede mi domine nicht stattfinden könnte. Indessen ist eg 
..möglich, dass ebendarum, weil avo doni bei der Begrüssung der 
Mutter lächerlich wäre, Milphio den ähnlich lautenden Worten 
des Knaben jene Grussformel unterschieben will; Der Knabe 
sagt vielleicht n»n nvid.-i dm 'Wn ja idm T|W 'ah in punisch in 
nsntfn/n Om 'Vidi ja jcm tiW '3i benignus est lierus meus , qui 
tibi educavit filium et qui me matrem videre facit hic (oder 'tdn 
n3n niü matrem meam sistit hic), und die Mutter antwortet 
D'»3 'nitfaa dSv in Dn 'JiufäHnn ’xsnc punisch 'nidannM '^snn 
D1V3 'Pid33 dSjj iv d=ii prae desiderio meo aegriludinera suscepi 
tacite, donec ad adölescentem accessi optatum. Es wird sich aus dem 
Bisherigen ergeben haben, dass man, um eine dem Zusammenhang 
angemessene und vom Texte der Handschriften nicht zu weit sich 
entfernende Deutung des Punischen bei Plautus zu erhalten, zur 
Annahme von Wörtern und Bedeutungen, die sich im alten Test, 
nicht finden, selten genöthigt ist, wenn man nur bei der Aus- 
sprache eine bedeutende Abweichung des Punischen vom Hebräi- 
schen zugiebt , dass aber ohne diese Voraussetzung auch da die 
Erklärung nicht möglich ist, wo man die verwandten Sprachen 
häufiger zu Hilfe nimmt. Unter Regeln aber lässt sich jene Ab- 
weichung nicht wohl bringen. Denn obgleich ausser den Stellen 
des Poenuius noch manche einzelne punische Ausdrücke bei Grie- 
chen und Römern Vorkommen, so ist doch die Zahl der Wörter, 
die sich mit Sicherheit auf das Hebräische zurückführen lassen, 
sehr gering. 

Eine kritische Untersuchung der phönizischen Inschriften 
und Münzen sollte von solchen Denkmälern, deren Lesung am 
wenigsten zweifelhaft wäre, ausgehen und zu den schwierigen, 
deren Schriftzüge entweder in den Copien weniger genau wieder- 
gegeben sind oder ursprünglich einen andern Charakter haben. 
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allmälilig fortschreiten. Dann könnten aber nicht Inschriften und 
Münzen von einander geschieden, auch nicht , was derselben Ge- 
gend angebört, zusammen gestellt werden. Daher hat Hr. G. 
die der heuristischen Methode entsprechende Ordnung nicht be- 
folgt. Doch fängt er mit einer der am leichtesten zu entziffern- 
den Inschriften an, mit der phönizisch - griechischen von Malta , 
welche doppelt vorhanden ist, auf den Gestellen von 2 marmor- 
nen Candelabem, wovon der eine in Paris, der andere noch in 
Malta ist. Er liest so (wir setzen die von ihm bei der Erklärung 
angegebenen hebräischen Vocale bei, aber ohne die, von den 
' Phöniziern in der Kegel weggelassenen , quiescirenden Buchsta- 
ben , und bezeichnen das Ende der Zeilen durch einen Ver- 
ticalstrich) iDwiav qway | *ni iün Sx Sr 2 fngSoS H'wS 
aS'p J »ctris iommv 13 ja jut | •voet'ipK vihv 

domino nostro Melcarto, domino Tyri. Vir vovens (est) servus 
tuus (i. e. sum) ego Abdosir cum fratre meo Osirscliamar, ambo 
filii Osirschamari , filii Abdosiri. Ubi audiverit vocem eorum, 
benedicat iis. So las diese schon von Barthdldmy grösstentheils 
richtig erklärte Inschrift auch Lindberg, welcher darüber eine 
über pliönizische Paläographie überhaupt belehrende Abhand- 
lung (Hauiiiae 1828) geschrieben hat. Nur erklärte er na ttfs« 
quisque (uterque nostrum) vovit ; was nicht nur unpassend ist, 
sondern auch durch andere Inschriften (Carth. 1. 2. 3.) widerlegt 
wird, wo dasselbe *n3 üh vor dem Namen eines einzelnen Wei- 
henden steht. Die Deutung des Hm. G., vir vovens, ist allerdings 
auch hier, wo zwei Namen folgen, nicht unstatthaft. Indessen 
könnte die Formel auch heissen 173 tun est votura, so dass der Name 
als Genitiv zu fassen wäre und , wie es auch im Hebräischen 
Torkomiut, für vi'_ stände. Was das Griechische betrifft, so sollte 
Hr. G. nicht Lindberg’s Bemerkung wiederholen , dass die Wei- 
henden hier Tyrier genannt werden, 1 währcud im phönizischen 
Text Hercules derSchutzgott von Tyrus heisse. Denn dass TTPIOI 
nicht Tvqio t, sondern Tvqlco zu lesen ist, lässt sich aus dem 
aPXHI ETEI schliessen, welches nur dann eine griechische Form 
ist, wenn man es nicht wie Lindberg ÜQxrjy&xst, sondern a QXyy&xy 
liest. Es ist nichts ungewöhnliches , dass y und a auch da durch 
EI und Ol bezeichnet sind, wo die Buchstaben U und £1 Vorkom- 
men. Der griechische Text ist also dem phönizischen ganz ent- 
sprechend: diovvOioe xai EttQuniav oi EaganLavog Tvgicp 
c llgaxkti ccQijjyszy. Zu den Denkmälern, deren Erklärung nun- 
mehr ziemlich gesichert ist, gehören die Humbertischen Steine , 
welche 1817 bei dem Dorfe Malga unter den Ruinen von Kar- 
thago ausgegraben wurden und jetzt in Leyden sind, und ein 
später ebendaselbst gefundener ganz ähnlicher Stein, der nach 
Kopenhagen kam (bei Hrn. G. inscr. Carthag. 1 — 5. Nr. 46 — 50). 
Ilamaker hatte auf diesen Inschriften nSn jnrnb dominae nostrae 
Tholath, gelesen und zu beweisen gesucht, dass die Karthager 
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unter dem Namen nbln (für rnbln) die Mylitta verehrt haben. 
Daher hatte sich die Meinung von einer punischen Göttin Tho- 
lath allgemein verbreitet und war auch von Ilrn. G. angenommen, 
bis er sich durch eigene Ansicht überzeugte, dass der mittlere 
Buchstab, welchen Hamaker für ein b erklärt hatte, ein deutli- 
ches 3 ist Die dritte Inschrift heisst fitjb jbva | bl nanb na^b 
igbon^v ja iaon | ni'TOtyna 1 1 Va vto j»n Sv | a*j dominae Ta- 
naiti et domiuo nostro, hero, Baaii Ilammano vir vovens Gadasto- 
reth , scriba , filius Abdmiicar. In der fünften sind die ersten 
8 Worte dieselben, und der Name heisst ja üs'inn napbma» 
»on ja (mpbma) mpbeaa. Was zweifelhaft sein könnte, ist (aus- 
ser dem t oder 1 im drittletzten Wort) dag Nun in jbvabi, was auch 
ein Caph sein könnte; daher Lindberg liest j'ns-ba bnabs, was 
aber wegen des Sing, j*m nicht passt. Die drei übrigen Inschriften 
sind weniger gut erhalten. In der zweiten, in welcher nur ein- 
zelne Buchstaben fehlen , folgt auf die vorige Formel der Name 
;bwki 3(#) ja mnwrna ja (j)oumia». Von der ersten ist noch 
zu lesen (j|a) ipbma» -na jnn (b») | ab ja(n)b j... 
b»aaa» ja nnon, von der vierten | ja bva:(n) *n)|a w jon... 
...N ja... Dass das na, womit zwei Namen anfangen, eine 
Abkürzung aus -iai> sei, würde glaublicher sein, wenn nicht an- 
dere Namen derselben Inschriften das vollständige nav enthielten. 
So aber wird eher eine andere Bedeutung jenes Bod in Bodostor 
und Bomilcar (im Onoinastikon leitet Hr. G. das Letztere von na 
ab) anzunehmen sein, wenn sich gleich im Hebräischen keine 
passende Wurzel findet. Will man es für eine Abkürzung halten, 
so kann es aus naa entstanden sein (gloria Astartae, Milcarti). 
Die Ansicht, dass jan baa und nan die Gottheiten der Sonne 
und des Mondes seien, hat viel für sich. Auch die ta'aan im al- 
ten Testament sind nach der wahrscheinlichsten Erklärung Bilder 
des Sonnengottes. Tanäitis oder Anäitis heisst bei den Alten 
«ine im Orient verehrte Göttin , zugleich persische Artemis ge- 
nannt. Und die Humbertischen Steine sind unter den Trümmern 
eines Gebäudes gefunden worden, das man für den grossen von 
Prosper Aquit. (opp. III. p. 38.) beschriebenen Tempel der dea 
coelestis hält. Merkwürdig ist ferner die Uebereinstimmung mit 
den Namen der ägyptischen Gottheiten Ammon nnd Ncitli, wie 
auch 2 Stellen bei Strabo XI, 8, 4. XV, 3, 15. wo ’Avatxig 
und ’Sliutvos nebeneinander genaunt sind. Dass der Name nan 
durch "Agxtfitg wiedergegeben wurde, beweist die griechisch- 
phönizische Inschrift (inscr. Athen. 1. N. 5. Böckh I. ingcr. 894), 
wo den Worten ’ Agxspldagog HXioäcogov Uidciviog entspricht 
■obän utennau ja rornavb ca» na iaq naan cippus memoriae in- 
ter vivos Abdthanitho filio Abdschemesch Sidonio. Die Formel 
ta' na nassa (Denkmal des Todten in der Mitte der Lebenden) 
kommt auch in andern Grabschriften vor (Citiens. 20. 23. N. 27. 
30.). Ausser zwei andern griechisch - phönizischen Inschriften 
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(Athen. 2. 3. N. 6. 7. Böckh. I. inscr. 859. NJbb. Suppl. III, 216.) 
kann noch als zuverlässig erklärt betrachtet werden eine Inschrift 
aus Cypern (Citiens. 2. N. 9.), ln Oxford- befindlich, das ein- 
zige, das von den 33 unter den Ruinen von Citium gefundenen 
Denkmälern noch vorhanden ist. Die Lesung derselben ist da- 
durch erleichtert, dass die Worte durch Punkte von einander 
getrennt sind. Ungewiss ist nur das Wort ntotr> , welches Ilr. 

G. , nach Vater und Eichhorn das arab. vergleichend, so 

erklärt 'fiM naej consuevit niecuni. In dem Nachtrag aber zieht 
er es Vor , je als gleichbedeutend mit pni dormivit zu betrachten. 
Wollte man den ersten Buchstaben, der den beiden vorherge- 
henden Jod nicht ganz gleich ist, eher für ein IIc Italien, so 
könnte man lesen nniori commorata est, wo t: ein Schreibfeh- 
ler für n , und nso so viel als m: wäre. Die mit Sicherheit er- 
klärten Münzen sind hauptsächlich die aus den Hauptstädten von 
Fhönizien, ish Tyri, a:m on nxS Tyri, raatris Sidoniorurn, 
i. e. Bhoenicum, cnmS Sidoniorurn OansS und -tmS siud wahr- 
scheinlich nur falsch gelesen) , pxb Sidonis, und aus Abdcra in 
Spanien n*na». 

Ueber die schwerer zu verstehenden Inschriften hat Hr. G. 
(S, XIX.) gegen Kopp's Behauptung, zuerst müsse die Geltung 
der Buchstaben Im Reiuen sein, ehe nach dem Sinne gefragt 
werden könue, treffend bemerkt, dass sich das Geschäft des 
Lesens und des Interpretirens nicht trennen lässt und Manches 
ohne einige Fertigkeit in der Conjekturalkrilik nicht zu entziffern 
ist. So weit aber bat Kopp ohne Zweifel Recht, dass es die 
Pflicht des Auslegers ist , sich möglich genau an die Schriftziigp 
zu halten , und besonders nie ohne zureichenden Grund ähnliche 
Zeichen auf demselben Denkmal für verschiedene Buchstaben 
auzusehen oder unähnlichen einerlei Geltung beizulegen. Und 
diese Regel scheint Ilr. G., oh er gleich gewöhnlich sorgfältige 
Rücksicht auf die Gestalt der Buchstaben nimmt, doch nicht 
immer beobachtet za haben. Eine vor kurzer Zeit von Th. Jteade 
bei Carthago gefundene Inschrift (Carth. 11. N. 81.) wird 
von Hrn. G. so gelesen p nl'rpba p | mmamaj?'? j roxn 
nHrnrjP j|3ö bva_ p« nutje usn» na p | Svatsaer cippus Ab- 
dastarto, filio Abdinelcarthi, filii Sufetbalis. Ilave, aniina pla- 
cida, quam i'ulsit Dominus Baal, pratexit Astarte. Mit dieser 
Inschrift ist eine in Paris befindliche aus Malta zu vergleichen 
(Melit. 2. N. 2.), welche Ilr. G. so erklärt hat *pfj ra -nn 
p SwJajn ntfa cs | na ri-in n^aa nga | byaa conclave 
domus aeternae (est) sepulcrum. Depositus est pius in hoc clau- 
stro. Spiritus remissionis (est) mater ignorainiae. Ilannibal filius 
Barmelech. Dies« soll der Name des Verstorbenen sein , und 
die vier vorhergehenden Worte sein Wahlspruch. An dessen 
Stelle aber ist im Nachtrag gesetzt rugac nb*)m na spiritus man- 
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suctus sine dedecore , als Apposition zu npa. Die drei Buclista- 
-ben, welche Hr. G. für He erklärt, sind viel eher Jod, und was 
er als Saiu liest (in nn) ist ein schwacher Strich, der mit der 
Grösse der übrigen Buchstaben in keine Vergleichung kommt. Die 
11 Buchstaben vom dritten Jod an sind dieselben wie in der an- 
dern Inschrift; nur ist dort das Beth der erste, hier aber der 
drittletzte. Also ist es höchst wahrscheinlich, dass sie dieselbe 
Formel enthalten, und das Beth ein Wort für sich ausmacht, wel- 
ches vorangestellt oder nachgesetzt werden konnte. Die 2 letz- 
ten, auf welche der Name folgt, heissen rnd posuit (cippum). 
Die 9 übrigen können gelesen werden a aNsn onv) die Manen 
werden Erbarmung darin, d. h. entweder Ruhe i'm Grabe, oder 
Trost in dem Denkmal finden. Wollte man statt am das pas- 
sendere Verbum rm haben , so müsste man (auf iaimacom für 
jisoo' im ersten Vers bei Plautus sich berufend) annehmen, die 
Stelle des Nun parag. habe bei den Phöniziern ein Mem ver- 
treten, und Dnv lesen. Das Nächstvorhergehende in der 
malt. Grabschrift kann nun, da der Verstorbene bezeichnet sein 
muss, 'aVaa 'pa heissen und demnach der Anfang so lauten: 
peuetrale domus aeternae, sepulcrum abominandum , purum 
(sanctificatum) est per sponsam meara. Der Sinn wäre: das Grab, 
an sich etwas unreines, ist geweiht dadurch, dass meine Braut 
in demselben ruht. In der carth. Inschrift heisst der Schluss 
nVmdrfSan bsa: 1 !« Adonibaal (ein dem liebr. Adonia entsprechen- 
der Name) aus Ganasthorelh. Auf einem andern bei Carthaßo 
' gefundenen Steine (Carth. 9. N. 54.) liest Hr. G. oasn -(na o) 
;a NSrfV| na»? cippus in vita fullonis Abdchannae, filii 
Abdesmuni. Das n soll nämlich fiir naao stehen. Hr. G. nimmt 
überhaupt häufig an, dass der Anfangsbuchstabe für das ganze 
Wort gesetzt sei. Diese Voraussetzung ist allerdings ein Mittel, 
die Erklärung der Denkmäler bedeutend zu erleichtern. So 
lang wir aber nicht aus Inschriften , deren Erklärung gesichert 
ist , beweisen können , dass sich die Phönicier solcher Abbrevia- 
turen bedient haben , werden alle Deutungen, die auf jener Vor- 
aussetzung beruhen , sehr zweifelhaft bleiben. Im gegenwärtigen 
Fall ist iiberdiess die Annahme desswegen noch unsicherer , weil 
der Buchstab, der das Wort ausdriieken soll, auf dem Steine 
dicht einmal zu lesen ist. Zudem kann die Formel a^na naxo 
•nicht bedeuten cippus in vita, sondern nur cippus inter vivos, so 
dass also nicht Tia 'o dafür gesetzt sein könnte. Das Anfangs- 
wort, von welchem das Jod noch übrig ist, könnte der Name 
des 023 sein, so dass dann folgte: servus Hannae, filii Abdes- 
muni. Vielleicht ist aber (Hr. G. hat sich nur an Falbe’s Zeich- 
nung gehalten) statt des undeutlichen Samech ein Nun zu lesen; 
dann würde auch an noch zum Namen des Verstorbenen gehören 
und dieser ein Sohn von Abdchanna sein. Das Fragment einer 
carthag. Inschrift zu Leyden, welches Hr. G. selbst g'esehen. 



Digitized by Google 




Scripturae linguacqucPhocniclae nioimiucnla, illustrav. Gcsenius. 17 

(Carth. 6. N. 51.) liicsse nack seiner Vermutlmng (j)bi?a(b) 
(l)cn bl?ab | (ib)cb pn|Si. Allein, um djess hcrauszubriugcn, 
muss an den vorliegenden Schriftxügen | . . bj: 3 (') j yj» br( 2 ) 
jnbsai viel geändert werden. Näber käme dcnselbcu | vtiuS bi?a 
j'n b:?a ¥) 1 320 »pan Baal, audi submissum corara te ; Baal, 
esto propitius. Die Steine von Citium (N. 8 — 40.), beinahe 
lauter Grabschriften, liegen ausser dem obenerwähnten zweiten 
nur in einer ungenauem Abbildung von Rieh. Fococke vor, we- 
nige derselben auch noch in einer sorgfältigem von Forter. Dar- 
um ist hier der Ausleger an die Bucbstabenzüge weniger gebun- 
den , kann es aber cbendcaswegen höchstens bis zur Wahrschein- 
lichkeit bringen. Eine der kiirzern Inschriften übrigens, welche 
nur Namen enthalten, sind ziemlich deutlich; als Citiens. 5. 

ja | jettteb Cit. 12. ißbcija» | io«7KW»b Cit. 13. | *w^a»S 
nbttf an (es ist wohl eher *ihnaJ?b zu lesen) Cit. 14. p. | iw>bj?a 
bnua» (sehr wahrscheinlich ist, was Hr. ti. annimmt, dass zum 
letzten Worte n*ija fehlt) Cit. 16. tarn? p -i»i? | -n-pbob (für die 
Vermntlmng, durch welche der erste Name hergestellt ist, spricht 
die Analogie des Namens in der folgenden Inschrift, der zweite 
aber dürfte va» oder vt» heissen, (Cit. 17. Ewbjb Cit. 21. 
jnaetttHb Cit. 30. ca") )ja |(n)> -n'jh^nb (Hr. G. giebt Gründe 
an, warum auch hei der Zusammensetzung mit dem Namen der 
weiblichen Gottheit das Masc. in' bleibe; allein es wird in den 
daraus gebildeten Namen als llophal |fn ausgesprochen worden 
sein). Bisweilen, wahrscheinlich wenn der Verstorbene noch ein 
Kind war, ist nur der Name des Vaters genannt. So Cit. 6. pb 
to j ns Cit. 32. wo Ilr. G. liest mti br|onob p(b) filio Mama- 
lis conclave; es steht aber bv nicht neben nn, was auch ub heis- 
sen kann, sondern auf einer dritten Zeile ; so dass gelesen wer- 
den könnte bi? nb £=u«»b p filius Maamo non resurgit. Diese 
Erklärung verliert aber an Wahrscheinlichkeit, wenn mau Cit. 
26. vergleicht, wo auch bl? am Schlüsse steht, aber kein nb sich 
nachweisen lässt. Dort erklärt Hr. G. bi’f^N) na | oi?3nab 
•vap Bathnoamae filiae Jubalis sepulcrum. Wäre am Ende der 
ersten Zeile ein n verloren gegangen , so hiesse es | (h)a/i?b nab 

- nn. Sollte nun der Schluss wie in Cit. 32. lauten, so müsste 
das undeutliche Zeichen am Ende der zweiten Zeile, welches 
Hr. G. zu einem 2 ergänzt , aus b entstanden sein. Das b in 
nab ist zweifelhaft. Demi Cit. 29. fängt auf ähnliche Art, und 
zwar mit nas an. Ist nun hier das dem Zade ähnliche Zeichen 
ohne Bedeutung, wie in Cit. 14. die Zeilen von solchen Zeichen 
«ingeschlossen sind , so ist vielleicht auch in Cit. 26. das , was 
Pococke als b schrieb, bedeutungslos, und der Anfang beider 
Inschriften entweder na oder na, so dass das Grab das llaus des 
Verstorbenen genannt wäre. Gehört aber jenes x zum Texte, so 
wird statt nab in Cit. 26. nax zu legen sein, was gleichbedeutend 
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mit nastö sein konnte. Hr. G. ergänzt in Cit. 29. das n zu rns 
und liest weiter ri3H|3Se ja nufab I * 13 * 33 » fl« I ^ipP us wo 
mecurn incluso Lebnscha, filio Zinanith. Die erste Zeile schliesst 
mit einem Zeichen, welches Hr. G. fiir blosse Verzierung hält. 
Es ist aber nicht, wie die Zeichen am Finde der folgenden 
Zeilen, nur ein Strich, sondern gleicht ungefähr einem Tet. Also 
könnte man nach na oder na oder nax lesen jw'ab ianon nua uinb 
virl jejuniorum , se includentis, Basani. dnb wäre aus dem chald. 
p;B zu erklären. Entweder wäre cs die Grabschrift einer Toch- 
ter, über deren Verlust der Vater aus Gram fastete und sicli 
zurückzog, oder eines Mannes, der den Hungertod starb. Ein 
ähnliches Anfangswort wie Cit. 26. 29. haben auch Cit. 8. 22 , 
welche unter sich vielleicht in der ganzen ersten Zeile, so ver- 
schieden auch die Züge scheinen, gleich lauten joj na (oder, 
wenn ein x ausgefallen wäre, 's 'S roat) domus (cippus) viri 
fidi. Es müsste mit jon verwandt sein (wenn nicht etwa vir 
dextrae so viel war als ein Mann von Wort). In Cit. 22. enthielte 
nun die zweite Zeile den Namen icttfctth« ja in« (ein Name 
wie •nsttJt.OM Melit. 1.), in Cit. 8. aber würde folgen Sn jottjM n 
K etone | b^d t 1 ) dW [ law Vn an ta|sn o Esmun, deus sa- 
piens, valens potentia , 'pater noster, remuncrare Gusullasum c 
Fenfapoli. Der Name des Verstorbenen könnte mit Xucelazo 
auf einer von Ilrn. G. S. 469. angeführten lateinischen Inschrift 
verglichen werden. Hr. G. liest Cit. 22. n int« | jou/nS na(sB) 
13 eirii'N cippus Esmuno. Post pluviam sol lucet. Allein dass 
ausser dem n auch das n Zeichen des Artikels bei den Phöniziern 
gewesen, ist nicht erweislich. Cit. 8. wird von Hrn. G. so er- 
klärt | D30i Sutbid | ja r^Vn'*r|anb: jüttjHij|3n '■> vMS 
u?t>n ’vj cippus viri consuli Chanesmuno a Cliacamdichaila , filio 
Salsal, et Senaso, principe Quinquevirorum. Es sollen liem- 
lich 3 Worte 3'X3, und ito abgekürzt sein. Das Präf. S hätte 
in demselben Satze zweierlei Bedeutungen , indem es anzeigte, 
wem und von wem das Grabmal gesetzt sei. In dem Namen Cha- 
nesmun soll das erste n der Artikel sein, und dieser also vor 
einem Eigennamen stehen. Cit. 23. «heisst nach Hrn. G. natso 
Nnsinb 1 1 at«b *iO’ ui | qvn y_v' tt’M | O'na cippus luter vivos viri 
consulis Abdae, positus patri meo (suo) ab Aricitta. Wieder ein 
Eigenname mit dem vorgeblichen Artikel n. Die verschiedene Be- 
ziehung der beiden b ist hier noch auffallender, und es ist höchst 
gezwungen, die 2 letzten Worte anders denn als Apposition zu 
fassen. Das ’ des Worts ic« steht nicht im Texte. Somit er- 
scheint der Name lOHiatf wie in Melit. 1. Hr. G. würde keinen 
Anstand nehmen, denselben anzuerkennen, wenn er nicht glaubte, 
dass die Buchstaben MiaVN darum, weil sic zwischen zwei 
Punkten stehen, den Namen des Verstorbenen enthalten müssen. 
Allein, nichts davon zu sagen, dass in Pococke’s Zeichnung 
auch zwischen dem 3. und 4. dieser Buchstaben ein Punkt steht. 
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' so nimmt Hr. G. bei andern Inschriften (wie Git. 3. '14.) auf die 
Punkte keine Rücksicht , und wo er sic beachtet , sieht er sich 
genftthigt, immer wieder andere Kegeln aufzustellcn, nach wei- 
chen sie gesetzt sein sollen. Sie sind wohl meistens entweder 
zufällig entstanden oder Reste ausgclösehter Buchstaben und 
Theile von Buchstaben. Wird nun lOM'na» gelesen , so gehört 
das m zniu vorhergehenden , schwer zu entziffernden W r ort. Für 
Y?'* setzt Hr. G. im Nachtrag fessus. Die Buchstaben 
könnten etwa Nit:' sein. Diess erinnert an nniö' oder ntoen in 
Cit. 2., erhält aber dorther kein Licht. Was Ilr. G. als zweite 
mögliche' Bedeutung des Namens nr.3-in augiebt, wird richtig, 
aber nicht als Eigenname, sondern als lobende Benennung des 
Abdosir zu fassen sein: palri rnco, lumini Citii. Ebenso wie die 
\ orige Inschrift fängt Cit. 20. an, die aber nachlässiger geschrie- 
ben und am Schlüsse nicht mehr lesbar ist. Das fiebrige indes- 
sen ist, wie cs Hr. G- Uest, sicher geuug J | ett/n*35j , j 0*03 reso 
in obo 13 cippus inter vivos Abdesmuno, ßlio Melecbjitten. Was 
noch folgt, ist ungefähr SSi<nr> . . n. Cit. 3. wird von Ilm. G. so 
erklärt | •cw pci ja Canal | ’j:« ^KSn '»«na n nas» 

(■>)3cSo joenna ja QE'btt/'nar'j cippum lapidcum me vivente (po- 
suimus) Hanuiel ego et Nahum, filius Nizajeni, et Manon pater 
meus Abdschclouyno, filio Baresmuni, Salarainio. In 'V<n3 soll 
das n eine sogenannte mater lcctionis sein. Statt dass also sonst 
die ruhenden Buchstaben der Hebräer in den meisten Fällen bei 
den Phöniziern fehlen, soll hier ein n hineingesetzt sein an einer 
Stelle, wo es selbst im Hebräischen etwas abnormes wäre. Eben- 
so unstatthaft ist das m, welches Hr. G. als Abbreviatur des zwei- 
ten Wortes pH betrachtet. Es ist schon wegen des unpassen- 
den Sinnes zu verwerfen. Wenn man je geglaubt hätte, auf dem 
Steine bemerken zu müssen , dass es ein steinernes Denkmal sei, 
so würde man doch gewiss das Wort Stein ganz ausgeschrieben 
haben. Vor *?N3n, vermuthet Hr. G. , sei ein h ausgefallen, 
so dass also wieder dieses Präfixum zweierlei Functionen hätte. 
Die 3 letzten Buchstaben der Inschrift kommen vorher schon ein- 
mal vor. Wenn man annähme, das Verbum sei aus Versehen 
zweimal gesetzt, so könnte man etwa so lesen 'nn tt'N nas» 
pu-N'-a ja 13 abl’-inb -1 ct n l'Kxq p Dn:i j i'cn brurj’ 

-1 otn cippus viri Chii. Jechonniel ego et Nahum , filius Nezia- 
jouis, destinavimus Arilebo, filio Semesi, filii Baresmuni (desti- 
navimus). Vom zweiten Buchstaben in e. 1 « sind nur kleine Theile 
übrig. Wäre er ein Caphoder Nun gewesen, was man allerdings 
eher vermutlien könnte, so würden sich die 5 Buchstaben 'Nna« 
oder ebenso wieder in Cit. 33. finden nach den undeutlich 

geschriebenen Worten , welche nach der wahrscheinlichen Ver- 
muthung des Hrn. G. ona nasq heissen. Indessen ist es dort 
ungewiss, ob der dritte Buchstab ein n ist; cs ist nur noch eiu 
Strich vorhanden. Von der dritten Zeile an liest Hr. G. Cit. 33. 

2 * 
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so taub ’w | , <Bn an 11 j Sn y»‘i 'i | ’v 'm jeuhjaxsb Nezibcsrauno, 
scrvo tuo fesso, viro consnli regis magni Chittaeomm. Salus po- 
pulo. Die 3 abgekürzten Worte sollen sein »3; tp>a» vit*. Die 
letzten Zeichen der vierten und fünften Zeile sind schwerlich be- 
deutungslos , wie Hr. G. annimmt. Sie sind einander gleich und 
können ts sein. Vielleicht heisst es aV»n ehn | an. jewn axa S 
cybi» tsl nri-ob | non subsistit Esmun, pater caloris; saecu- 
Jum^tempus) inclinatur ad fugiendum ; inclinanttir (etiam) rupes. 
Mit dem, was Damascius (bei Photius c. 242. p. 352. b 52 Bek- 
ker) von dem Esmun sagt (covofiaaftivov in\ tjj Qigfiy trjg £arjg), 
so wie mit ChampoIIion’s Ableitung des ägyptischen Namens Schmun 
von einer W'urzel, welche calefleri bedeutet, würde die Benen- 
nung pater caloris wolil übereinstimnien. Cit. 18. 4. fangen mit 
gleichen Buchstaben an; es kann aber nicht wohl dasselbe Wort 
sein. Dort Kest Hr. G. was ja | npn | ■rau j | a oimfi hier mSmji 
unn ai | jB'obc nuh« Theora uxor Meleehjitteni äo^trtxroi'og. 
Das zweite Wort kann auch net« serva sein, wie Hamakcr liest. 
Cit. 7. erklärt Ilr. G. von der zweiten Zeile an so , | S|na» . n 
aön|M ans '» ’v respiravit (vita functus est) servus tuus, ser- 
vus stiperorum (vir pitis), Nahumus textor. Dass nach der be- 
stimmteren Benennung Spi3» noch in den Abbreviaturen die all- 
gemeinere 03 'S» *i 2 » folgen soll , ist nicht glaublich. Das Zei- 
chen am Anfang der letzten Zeile hat Hr. G. nicht beachtet, ln 
der ersten liest er rot» (anno) mit dem Zeichen der Einheit, 
Ohne das Vorhergehende zu erklären. W 7 ir würden Vorschlägen 
aw'nn | «in b»a | tj^a» na | s ob occulte (placide) velut in 

somno spiret servus tuus , Baal, Hannas textor. Wäre das, was 
Hr. G. für ein Zahlzeichen hält, zufällig entstanden, der dritte 
Buchstab aber ein Jod (ähnlich dem in Cit. 26.), so hiese es tab 
Sl^a» rn n3uh occulte dormit anima servi tni. Cit. 15. liest Hr. 
G., wiewohl zweifelnd, so bo | iss eaa a|n» n|fl3» ja | *inb an 
asylum Choro, fllio Abdae. Praemium coaccrvantis multa (est) 
contemptus. W'as Hr. G. für ein zweites und drittes Cheth an- 
sieht, besteht, während das erste regelmässig ist, aus 2 nicht 
sehr nahe beisammenstehenden Zeichen, wovon das eine vielleicht 
ein Jod, das andere ein deutliches Aleph ist. Wenn der eilfte 
Buchstab ein He ist, so kann auch der dritte dafür gelten. 
Dann könnte es heissen bnaao ja rna» ja *mc nan obte- 

ctus (sepultns) est Jeor, ’fllius Abdae, a Jeore, fllio Sachliarselis. 
Da aber auf jedes der beiden für He gerechneten Zeichen ein 
Punkt folgt , so ist dieser wahrscheinlich ein Theil des Zeichens 
selbst, und das Ganze ein Samech. Es stände beidemal für Sin, 
so dass nun zu lesen wäe oan und nachher atc oo 02 » obtectus 
est J. f. A.; posuit (cippurn) J. f. S. Cit. 24. liest Hr. G. wie 
Hamaker nia» ;a -| nabci fumb *w ne». Nur erklärt er das 
erste Wort nicht durch donum publicum, sondern übersetzt: 
populus Schur Aschremalchutacho , filio Abdae. Er glaubt nem- 
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lieh , dass nisS oder ne# so viel als e» gewesen sei. Soll ein- 
mal der Name einer nnbiekannten Stadt angenommen werden, so 
ist eher das n noch zum Namen zu ziehen, so dass o# seine ge- 
wöhnliche Form behält. Vielleicht enthalten aber die 4 ersten 
Buchstaben den Namen eines Verstorbenen und es heisst tttne» 
Kio» ja rnßVzn | Wh ja. Auch Cit. 25. ist wohl rngSo 1 } zu lesen, 
wo Hr. 6. das erste Zeichen für bedeutungslos, das zweite für eine 
Abkürzung aus nasse hält, damit , weil ein Punkt vor jedem der 3 
letzten Buchstaben steht, nur diese den Namen ausmachen ■pa'j 
cippus Carraco). Cit. M). heisst nach Hrn. G. 3 1 ■yi ja | inS ax3 
töjnnn cippus Urio, filio Chorebi, fabro. Vom zweiten Zeichen ist 
nur ein Punkt übrig. Sieht man das einem n ähnliche Zeichen 
am Ende nicht als blosse Verzierung an, so könnte man lesen 13*» 
eraisnn aan ja iht Nerio et Urio , filiis Chobabi , libertis. Mit 
einer Abkürzung von ax: soll Cit. 11. schliessen 'a cn|ja z/an ’vb 
servo tuo Charascho, filio Rami, cippus. Die ganz deutlichen 
Buchstaben geben die Worte cm ennpb piis peregrinis. Das 
scheinbare Nun, weit von den übrigen Buchstaben getrennt, 
wird von ähnlicher Bedeutung und so wenig zu erklären sein wie 
die Zeichen oben und unten in Cit. 32. 33. 27. 13. Von den 
4 Inschriften Cit. 9. 27. 28. 31., deren Erklärung Hr. G. nicht 
versucht hat, scheint die zweite nicht schwieriger als manche 
der übrigen. Auf nairo oder ein ähnlich Wort folgte Q»na und 
b mit einem von nimav abgeleiteten Namen. Die längste der 
cjprischen Inschriften ist Cit. 1. Dass von einem auf gemein- 
schaftliche Kosten mehrerer Könige erbauten Tempel die Re- 
de sei, wie Hr. G. vermuthet, ist um so wahrscheinlicher, 
da sich bald nach der öftern Wiederholung von *jSö die Worte 
Wh Wh (singuli) und jn? erkennen lassen. Auffallend ist es, 
dass unter den Benennungen der 7 Könige dasselbe Wort zwei- 
mal vorzukommen scheint. Es heisst, wenn man nach Wahr- 
scheinlichkeit bestimmt , *iSn *ina*> iSd * 110*3 “jScS n'onS -jSciS 
H'N ihn . . . . Vo v»o*n iHa jsn. Keines dieser Wörter lässt sich auf 
bekannte Namen zuriiekführen. Denn , wenn wie Hr. G. w ill, 
der dritte Name, jnaS gelesen, die Einwohner von Citium be- 
zeichnete, so sollte kein S voranstehen; und was, wenn der 
vierte j 3* wäre , ein König der Ionier heissen sollte , ist niclit 
einzusehen. Statt der Benennung des fünften Königs und der 
von dem sechsten ibn übrigen 2 Buchstaben liest Hr. G. 'riaSo 
ia*uo, so dass 'naa-iH palatia mea, was den Namen vorangeht, 
hier wiederholt würde. Das siebente "iSd scheint er nicht anzu- 
erkennen. Im Folgenden liest er önön’ nen jdm bv propter firini- 
tatem moenia fuudavit Es könnte nach den Namen heissen nxfjc 
’ren jo h b#* portionem ofiferent, firmamentum moenium meorum 
(ad firmanda moenia mea). Das Wort nnaab oder nbaab , wel- 
ches zwischen b« wh und jrr steht, scheint nachher wiederzu- 
kehreu , wo Hr. G. schreibt nrnw) *na nS’n naa natt von 
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qui cxaudivit patres in tcmplo... in templo meo Astartac aedificato 
exaudiat nos. Vor dem Namen der Göttin dürfte Tia’iS zu setzen 
sein, und nach demselben Zuverlässiger als die Zeichnun- 
gen der cyprisclien Inschriften sind die der beiden bei Citta 
Vecchia auf Malta 1820 ausgegrabenen Steine und eines bei Nora 
.auf Sardinien 1773 gefundenen Denkmals; aber sic enthalten 
unförmliche Buchstaben. Nach Hm. G. heisst es auf dem ersten 
jener Steine (Melit. 3. N. 3.) Stf jqS inSo|’ t UM Sy3|sSo 3X3 
■>■13-1 - Ss | sräuls» ;s| n ]sn posuit Malchibaal, vir Jamlichcusis, 
Baali Solari lapidem, quum exaudivisset omnia verba mea; auf 
dem zweiten (Melit. 4. N. 4.) | , '<y..|o vIh iomI’sSp 3'X3 

■>3 1 n ti 3 j |3N cippus Malchos iridis , viri S — seiisis Baali: lapis 
ex voto patris mei. Es ist wohl beidemal zu lesen 3X3 (ohne 
Jod), und nachher; 2 N patri nostro statt j3s«. Den Buchstaben- 
zögen wäre es gemässer, für •»nbö'' oa zu setzen 'in 'nj il’h vir 
Samius nobilis. Auf dem zweiten Stein ist das und ■<3N 333 
den Buchstaben durchaus nicht entsprechend. Die inscr. Sardica 
(Nr. 41.) wird von Hrn. G. so erklärt ;33iu 3|j$n«j 33J|oj uh na 
’ssab | 333 |3 «f|vja ^rt3*>|» n‘ 3> o|bttf io cjb|wdoinus oapitis 
(i e. dorinitorium) principis , qui (erat) pater Sardornm. Pacis 
araaps ille, pax contigat regno nostro. Ben Rosch, fllius Nagidi, 
L-ensis. So natürlich die Bezeichnung des Grabes durch das blosse 
n-3 wäre, so gezwungen wäre es, dasselbe tütn n'3 zu nennen. Das 
Präf. soll das erstemal Zeichen des Genit. sein, und in 3M.n soll 
der Artikel vor dem Genit. stehen und zwar hier sogar nothwon- 
dig sein (dann müsste er aber auch z. B. in bioio stehen). 
Hr. G. ist zu dieser unwahrscheinlichen Deutung der ersten Worte 
wohl nur durch die Voraussetzung veranlasst worden, dass der 
Name zwischen Punkten, und zwar diessmal solchen, die in den 
Buchstaben selbst stehen , müsse eingeschlossen sein. * Er sollte 
aber cousequenterweise auch dem Punkte, der im Anfangsbuch- 
staben der ganzen Inschrift steht, eine ähnliche Bedeutung zu- 
schreiben. Bei den Buchstaben pienio au den ,, Vater Sardus“ 
zu denken, auf welchen Arri die Inschrift deutet, liegt sehr 
nahe. Ist es eine Grabschrift, so ist wohl der Name des Ver- 
storbenen jnpbe; und 333 können, da sie das erstemal durch 
das Rel. verbunden sind, Titel sein ; so dass es ungefähr hicsse: 
domus principis, qui et dux, quem pater Sardon beavit (cW) ; 
huic pax obtingat, Malchuttano , filio principis, filii ducis L-ae 
(nnab). Wollte man den Anfang von Arri’s Erklärung gelten 
lassen, so könnte man lesen nn dW)'w‘3 jo uh33 ttlefvns Tar- 
tesso expulsus est hic, in Sardiuia pace fruitur hic; pax obtin- 
git Malchuttano. Bei der Inschrift von Eryx (Nr. 42.) ist es 
wahrscheinlich ebensowohl die Ungeuauigkeit der Copie als die 
Unregelmässigkeit der ursprünglichen Schriftzüge, was die Le- 
sung erschwert. Der Stein selbst findet sich nicht mehr vor. 
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und vielleicht dürfte die* Aeclithcit der Inschrift bezweifelt wor- 
den. IJr. G. nennt seinen Versuch, einen Theil derselben zu ent- 
ziffern, modestum ingeuii lnsutn. Er liest die ersten Worte 
n«ni33 na Srnnh nanS doininae Suthul, filiae Chebirchajjim. 
Sodann 12’« rn rW) was aber nicht in den Zusammenhang passe. 
Zeile 2 tt.T33’ß na nsJa rin ’n« Ssüei D’ijx V:n omnia (sunt) citha- 
rae et cantus et gemitus fidium in concione domus Mecamos. Z. 3 
übergeht er und liest Z. 4. aba 5|S tpiu p’nni aah« na; nb aVzinq 
iW prae nive ei candida erat stella (oculi) et sinus velatus tibi in- 
star cordis nivis (nivis mediac). Von den 4 übrigen Zeilen, deren 
Ende fehlt, bestimmt er nichts mehr als Z. 5. die Worte tth'33 
Pl2’(:"j3 dsS pudefactus est vobis (i. e. summa tristitia affectus) 
filius naeniarum (i. c. poeta carminis lugubris auctor); und Z. 7. 
DpB und bnin na. Vielleicht ist es wenigstens theilweise rich- 
tig, wenn wir vermuthen , es könnte ungefähr so lieissen ran Sa 
n» n»n« S»» M’on nSa.n I la’ t aa W’»n ri'n« o’n« bx na nNirb 
Wjd na 1 nfnai vnan riaa nnsn3 na ?nn bvia «nun nb I u;a 2 '» nax» 

* t ▼ I T I • t T ! ! . t \ TT . - T I v V * 

cmVttia naaS nvax na I iWa sns-ba a vian nxiaa spä» v» 
isw | ...mai ttten ireaS net’ na a>a nenn | ...aaab yjg na 
...“a;a naTsn v.'n'j ms ena.a | ...V nut nat» »bs a~» « Sy 
tumulus dominae Lesuathae, filiae Zobi. fratres, sorores, fun- 
dite fletum, qui intret palalium ejus, fuudite carmen; fratres, 
statuite cippum ex... ei; fundite carmen, exelamate: quam est 
contrita, veiut cmitunditur. . . et confringitnr; quam est spoliala 
haec, quae fuit fortunata, in qua adveniente congregabatur om- 
nis felicitas fauste-, pura fuit voluntas cordis ejus, puritatem 
collegit cor ejus, [linguam] compescuit a clamaudo; radix tuon- 
tis fiat culraen arduum, liberum, ... rccubct in hoc loco refugii; 
aram ponite . . . veiut propter delictnm jejunate, ad holocaustuin 
arae cremate. . . Das W r ort müsste eine kostbare Steinart 
bezeichnen, und yna irgend etwas, das klein gestossen wird. 
Der Ausdruck: des Berges Fuss werde zur steilen Höhe, hätte 
den Sinn: ihr Grab unten am Berge werde so heilig gehalten, 
als ob es auf einer unersteiglichen Höhe wäre. Fasten wie um 
eine Sünde hiessc ein strenges Fasten. — Die Erklärung.der Müu- 
zeu scheint zwar leichter als die der Inschriften , weil sich ge- 
wöhnlich durch Vergleichung mehrerer Exemplare die Buchsta- 
ben sicherer bestimmen lassen. Auf der andern Seite wird aber 
die Lesung dadurch schwieriger, dass“ die Schriftzüge so klein 
und oft so verwischt sind. Auf einer aidonischen Münze, die 
schon auf vielerlei Art erklärt worden ist, liest Hr. G. [ oa'isS 
“ix | r'a« q« | 'a '» 'a c« Sidoniorum, malris Cittii, Mciilacj 
Berjti, item sororis Tyri. Auf Münzen zwar können Abkürzun- 
gen weniger unerwartet sein. Allein, wenn hier die Namen dreier 
sidonischca Colonieu durch Anfangsbuchstaben bezeichnet sein 
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sollten , so mussten diese drei vor allen andern ausgezeichnet 
und es auch sonst gewöhnlich gewesen sein, sie nebeneinander 
zu nennen. Dass in rot« das a für ein n stehe, ist darum nicht 
wahrscheinlich, weil sich auf allen Exemplaren das 2 findet. 

Vielleicht ist nan die syr. Partikel 2 qd| sicut , und der dritte 
der Buchstaben, welche für Abbreviaturen gelten sollen, ein 
Resch. Zwar bemerkt Hr. G., cs sei kein Zweifel, dass auf al- 
len Exemplaren die Buchstaben aaa seien. Indessen ist auf ei- 
ner von seinen Abbildungen (lit. V.) auch das Resch in "ix einem 
Bcth ähnlich. Ebensowohl könnte also das letzte Zeichen der 
zweiten Zeile ein Resch sein. So hiesse es denn csm | op'-txS 
Ss | n»M t)M | “jp3 Sidoniorum , (quorum urbs est) mater sacerdos 

aeque ac Tyrus. rnas entspräche ganz dem syr. ? wel- 

ches die Peschito Apostelg. 19, 35. für adlig vscoxoqos setzt. 
Auch im Ilebr. kommt ja vor, und zwar von heidnischen 

Priestern. Die Aufschrift der Münze würde anzeigen, dass Si- 
don auf den Namen Mutterstadt, heilige Stadt der Phönizier 
ebensowohl Anspruch machte als Tyrus, welche auf griechi- 
schen Münzen ^rjTQonohs up« , legä xai aßulog heisst. Dass 
die beiden Städte um den Namen ju^zpoxo/Ug <I>oivixav sich wirk- 
lich stritten, bezeugt Strabo an der auch von Ilm. G. angeführ- 
ten Stelle XVI, 2. Ob die Münzen mit den Buchstaben is?, w ie 
gewöhnlich und auch von Hrn. G. angenommen wird , der Stadt 
Acco (Ptoiemäis) angehören, ist darum zweifelhaft , weil auf 
Münzen, auf welchen Agaöiav oder mn zu lesen ist, ebenfalls 
Wörter von 2 oder 3 Buchstaben Vorkommen. Durch diese, 
glaubt Hr. G., seien Namen von Magistraten bezeichnet. Was 
auch ihre Bedeutung sein mag, 60 könnte bei *|i> dieselbe statt- 
finden. Auf der Münze von Laodicea wird für ös hdtnSS 
laaaa, da diese wenig bedeutende Stadt schwerlich den Ehrenna- 
men firjtQOJtohs hatte, eher japaa EjnjjpVn'jS zu lesen sein. Es 
ist jtfpaa nur zum Unterschiede von andern Städten desselben Na- 
mens beigesetzt. Dass auf deu Münzen, welche man der Stadt 
Tarsus zuschreibt, rm bas steht und diess soviel ist als Zsüg 
Xapöiog, ist, da die. Umschrift bei einem Bilde Jupiters steht, 
viel wahrscheinlicher als die von Ilr. G. vorgezogene Ansicht, 
dass das erste Wort baa cives heisse. Auf der Rückseite derselben 
Münze liest Ilr. G. -|b’n 's 'a viwa» Sa 'Sß rpijo stella tua luci- 
da super Abdsohar, pontificem magnum Ciliciae. Man könnte, 
wenn man mit Ilm. G. annimmt, der Jupiter Tarsensis sei der 
Planet Jupiter, lesen ßbnas» in» na» Sa iß sidus tuum 

splendidum super ulteriora (loca remotissima) , lucet ut fulmen 
tuum. Auch im Hebr. kommt bna als Bezeichnung des Blitzes 
vor. Was Hr. G. auf ähnlichen Münzen 3» pn dirigens magus 
oder io malus aquae (Name einer Stadt) liest, könnte ao pn 
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libravit (cxaminavit monetam) magus heissen und ein Zeichen 
der Beglaubigung sein. Eine ähnliche Bedeutung liaben viel-> 
leicht die einzelnen Buchstaben , die sich auf vielen Münzen noch 
ausser der Hauptaufschrift zeigen. Auf einer andern Münze, die 
zur Classe der tarsensischen gehört, heisst es nach Hrn. G. py 
V-ia oculus regis magni. Es wäre der persische Statthal- 

ter von Cilicicn gemeint. Statt den arab. Artikel zuzulassen, 
welcher hier vollständig geschrieben, nicht durch ein blosses n, 
ausgedrückt wäre, können wir lesen Vn.j Sn py. In dem- 
selben Sinn, in welchem die Satrapen Augen des Königs hiessen, 
konnte dieser Gottes Auge genannt werden. Auf der folgenden 
Münze erkennt Hr. G. das Aufangswort der langem tarsensischen 
Aufschrift. Wenn er aber liest na sidus incum (i. e. for- 
tuna mea) per haue (i. e. per navem), so Ist diess ebenso unstatt- 
haft als Kopp's Erklärung 1a ■oHn regere meum per id (naves). 
Denn die Worte stehen auf zweierlei Seiten der Münze, und 
na oder na hängt gewiss mit der Ilauptaufschrifl hier so wenig zu- 
sammen als auf den Münzen, auf welchen man den Namen der 
Stadt Maralhue findet. Wie nun hier ’ijo stellt, so wird auch, 
wo das einzelne Wort nto sich findet, dafür 'iio oder jnnc zu 
lesen sein. Was die Münzen betrifft, welche Hr. G. unbekannten 
Städten von Cilicien zuschreibt, so ist wenigstens so viel mit 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen , dass iSn bya, was er sonder- 
barerweise durch domus regis, regia erklärt, nichts anderes als 1 
die Benennung des Gottes ist. Unter den sicilisehen Münzen 
stellt Ilr. G. diejenigen voran, die von Panormus Herkommen 
sollen. Bei der Aufschrift nenn mp denkt man natürlich zuerst 
an Karthago , um so mehr, da sich beinahe auf allen diesen 
Münzen der Pferdekopf, das Emblem von Karthago, findet. Die 
andere Aufschrift , welche theils allein , theils mit jener ver- 
bunden vorkommt, nana oy (oder nsnon ov auch rurio e>vw) 
lasst sich zwar, wenn man die Münzen für karthagisch hält, eben 
so wenig befriedigend erklären, als wenn man anuimmt, sie seien 
in Panormus geprägt. Mit demselben Recht aber, mit welchem 
man voraussetzt, nariö sei der punische Name von Panormus ge- 
wesen , kann man sagen , das Volk von Karthago möge nana c=y 
genannt worden sein (etwa wie die Römer Quirites hiessen). 
Dass hingegen Panormus nach einem Theiie der Stadt, nach der 
via aio X iq , benannt worden sein sollte, ist sehr unwahrschein- 
lich. Bei einer dritten Aufschrift nimmt Hr. G. eine Abbrevia- 
tur an c*uy Via Panormus Romae s. romana. Man kann Dl'^nn 
lesen und irgend eine Gesellschaft, sei es eine Verbindung von 
Kaufleuten oder eine andere, darunter verstehen. Punische 
Münzen von Syrakus halte man bisher nicht gefunden. Hr. G. 
ist der Erste, welcher dieser Stadt zwei Münzen vindieirt, in- 
dem er die Auffschrift der einen rp« oder n'n auf die Inselstadt, 
die «1er andern rin nna fons signi i. e. miraculi auf die Quelle 
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Arethusa bezieht. Die Vermuthung ist , da die Namen Insel und 
Brunnen häufig Vorkommen konnten , an sich sehr unsicher , er- 
hält aber dadurch Wahrscheinlichkeit, dass die beiden Münzen 
zu den schönsten gehören , und dass sich das Gepräge der ersten, 
ein mit Fischen umgebener weiblicher Kopf, auch auf solchen 
findet, welche die Aufschrift 2JvQaxo<Si.av oder AgsfroOct zei- 
gen. Indessen hat mit jener ersten , und zwar auf beiden Seiten, 
einerlei Gepräge auch die Münze, anf welcher Hr. G. liest oi 
mpbo caput (promontorium) Herculis, Heraclea. Noch weist 
erden Namen einer vierten sicitischen Stadt, Motye Mion, auf 
einer Münze nach. Die Meinung, dass die Münzen, auf welchen 
f3M steht, der Insel Gaulos zngehören, ist durch nichts begründet 
als durch Kopp's Bemerkung, dass jjm so viel als *SK navis sein 
könne und yctvAog ein Lastschiff heisse. 

Die von Hm. G. zuerst bemerkten Eigentümlichkeiten der 
von ihm sogenannten panisch -numidischen Schrift sind haupt- 
sächlich von zweierlei Art. Theils fehlen die runden Köpfe der 
Buchstaben Beth, Daleth, Resch und die Ecken des Lamed 
und Nun, theils verwandeln sich Mein und Sellin in ein, manch- 
mal mit Ilacken versehenes, schiefes Kreuz, und zu ähnlichen 
Figuren werden , wie Hr. G. annimmt , auch Aleph und Tau. 
Auf mehreren Denkmälern kommt aber nur die Abweichung der 
zweiten Art vor. Ein Anfang blos der erstem Anomalie zeigt 
sich in der inscr. Tuggensis (übrigens mehr nach der ungenauem 
Zeichnung von Borgia) und in Carth. 10. 13. Die Inschrift eines 
Mausoleums unter den Ruinen der numidischcn Stadt Tugga 
(N. 56.) war schon 1631 von Th. d'Arcos aufgefunden, wurde 
aber erst 1815 durch Cam. Borgia und 1833 durch Grenv. Tera- 
ple in Abbildungen bekannt gemacht. Ausser diesen beiden 
Zeichnungen giebt Hr. G. noch eine genauere von Honegger, die 
ihm erst zukam, als der Druck seines Werkes beinahe beendigt 
war. Er berichtigt nach derselben im Anhänge seine Erklärung, 
welche nun so lautet tttoan | tjo ja nrnaa^ ja oSvmo na(so) 
•«abiy | ’j» ia nintfS' j3 *»3 vm ja 1 mpanav ja onuso «frsMo 
*»b«! vwtfe a*in j *330 iDiS iura . . mSo na rWas | Sana ja 

'33 ja 'ss 3 Vjs ja yso rnn 13,3 did j.n | 'bmS joVns jaao Va 
cippus Maolami , filii Jophisch’at , filii regis Banasae ex Banasa 
Tobaraini, filii Abdmocarthi principis, filii Aebed, filii Jo- 
phisch’at, filii regis Schalgi, filii Carsachal, quum iutrasset in 
domum plenam ... et esset luctus ob memoriam sapientis prin-* 
cipis adamante fortioris, qui tulit omuis generis conculcationes 
ut viduus matris meae. Ecce positum est hoc sfTpulcrum a Fhoa, 
filio Balali Cipipitae , filii Babi. j BuvaOGa und Klxina kommen 
PtoL 4, 2. 3. als Städtenamen vor. Vor dem Namen uns stände 
das erstemal n, das zweitemal m als Artikel. Es soll ••jo nuroi- 
dische Form für tjSij, domus plena die Unterwelt (vgl. Hiob 
30, 23.) und ut vid. m. m. so viel sein als; bei dem Tode seiner 
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Gattin, meiner Mutter, Auffallend ist, dass Hr. 6. in dieser 
Inschrift, die Worte ib und emo ausgenommen, das, was als 
ein regelmassiges Memerscheint, für ein Schin erklärt und um- 
gekehrt, und dass er ebenso die Tet und Aiu mit einander ver- 
wechselt und nur im letzten Worte der zweiten Zeile das Ain an- 
erkennt. Eine Inschrift in unbekannten Charakteren, die in gleich 
rieten Zeilen der phönizischen zur Seite steht , und die er für 
libysch hält, versucht er wenigstens theil weise zu erklären. 
Dass sie nicht etwa blos in einem andern Alphabet, sondern 
in einer andern Sprache geschrieben ist, erhellt aus dem 
Umstande, dass bei den, an dem dazwischen sichenden p er- 
kennbaren, Eigennamen, gleichen Buchstaben der phnnizisclien 
Inschrift gleiche der andern entsprechen, sonst aber nicht. 
Hieraus lässt sich also, soweit jene fremde Inschrift erhalten 
ist (es fehlt der grösste Theil der ersten Zeile und die vor-, 
dere Hälfte der zweiten und dritten), bestimmen, wie viel zu 
den Eigennamen gehört. Mimmt man darauf Rücksicht und hält 
sich möglichst genau au Honeggcr’s Zeichnung, so dürfte gele- 
sen werden ea'isuö. eoian | vSa j* nnoan ja (oi)3sm rafatc) 
ja veo | 1 S 9 PWMt'ia ptm p San | nSnn/na» p 
•v< 'ttfettf-ispn | poi ’nn (bs n p*jn»j2s | l^o^ 

SSa (jja oe'tti tpcin | ^«(o) jsdnM loaaS (s) 

•>32 13 'am cippus Scatnaini, filii Jophirnittathi, filii Pelevi. ' 
Aedificantcs, qui domiui, (sunt) Abiaras, filius Abdastarti, Cha- 
inor, filius Atronis, Barjophimittathus, filius Pelevi, Maunagi, 
filius Ursacliani. Et in futuro trauquillus (erit) hic ut Chachi 
et Tainun et Ursachan. Num fuceiu solis vident‘1 Recreatio 
vcnit aniiuae eorum et naribus eorum e sacriiiciis libantium , qui 
purgant profanum, Sufetis, filii Baialis, et I’apii, filii Bahii. l)ie 
Worte, zwischen denen bei Honegger keiu Punkt sicht , haben 
wir durch Makkcpli verbunden. Dass das letzte Wort der ersten 
und der dritten Zeile nicht, wie es auf den ersten Anblick scheint, 
mit o, sondern mit Sa anfängt, zeigt das entsprechende libysche 
Wort, auch ist der Zug auf allen 3 Zeichnungen den übrigen 
Mem nicht ganz ähnlich und kann namentlich bei Honeggcr mit 
Recht für Va genommen werden. Der letzte Buchstah desselben 
Wortes ist desswegen eher für Vav als für Caph zu halten, weil 
er in der libyschen Inschrift zwischen den Eigennamen der fünf- 
ten und siebenten Zeile fehlt, und eben darum ist in dem Namen 
pO"v» der erste Buchstab kein Caph. Die erste Zeile ist von der zwei- 
ten durch einen grossem Zwischenraum getrennt als die übrigen 
von einander. Um so mehr ist anzunehmen, dass mit der zwei- 
ten ein neuer Satz anfangt. Der INaroe topomt* ist aus Borgia's 
Zeichnung ergänzt , der den Stein noch unversehrter ängetroffen 
zu haben scheint. Snco müsste von dem arab. (Jüw laxavit ab- 
geleitet werden. Zweifelhaft ist es , oh das h in wv ausge- 
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stossen, und ob die Suffixa 3 plur. nuvsc. nach aramäischer 
Weise gebildet werden konnten, osd für «fpa wird leicht zuge-^ 
lassen werden. Die Buchstaben des fremden Alphabets, wei- 
ches wir mit Hm. G. das libysche nennen, Sind, soweit sic sich 

aus den Eigennamen bestimmen lassen, folgende ^ ^ 

* IT " n \ e * 9« ?}• Das Wort ** fet durch cia Vav 

(was Hr, G. für ein Caph hält) ausgedrückt. Der Name der 
Astarte scheint im Libyschen anders gelautet zu haben ; denn der 
in der phön. Inschrift ganz deutliche Name mmtna» ist in der 
libyschen durch 5 Zeichen ausgedrückt, von welchen das erste, 
dritte, fünfte ein Vav, Schin, Itesch, das vierte aber kein Taii 
ist. Eine ähnliche inscr, bilingtiis ist Carthag. 10. (N. 55.), 
von welcher sich eine Zeichnung in einer InschriftensamraluBg 
von Beverland zu Oxford findet. Die ß libyschen Zeilen enthal- 
ten, wie Hr. G. angiebt, nichts als eine verstümmelte Abschrift 
der inscr. Tuggensis; in den 2 punisclien Zeilen aber fand er 
zuerst eine Aehnlichkeit mit diesem Denkmal, nahm aber, wie 
er im Nachtrage bemerkt, später die Uebereinstimmung wahr. 

In der letzten Zeile ist allerdings die Identität ziemlich gewiss; 
das Vorhergehende aber weicht so weit ab , dass es kaum begreif- 
lich ist, wie die Ursache der Differenz blos in der fehlerhaften 
Abschrift Hegen kann, Es ist zu bedauern, dass Hr. G. hier 
nicht auch den libyschen Text mitgetheilt hat. Unter den von 
Reade gefundenen Steinen ist Carth. 13. (N. 83.). Hr. G. giebt 
nur Verinuthungen über einzelne Worte. Der Anfang, so weit er 
zusammenhängend erhalten ist, könnte gelesen werden fhs Das*» 
fco^s qjroj Libyes dati sunt tibi, [Carthag], com- 
pressi sunt, acsi liquefacti essent ad soiem. Es wäre also ein 
Siegesdenkmal. Die von Hrn. G. schon in den pal. Studien be- 
handelten numidischen Inschriften (N. 57 — 60.), welche bei 
Tugga Und zwischen Sicca Vencria und Vacca gefunden sind, lau- 
ten nach seiner Erklärung so. Nuinid. 1. (in London) (*mS ' 
Vs n»toi>a n» J a$v ro’a 1 ? pH Suscsn 'v ’s ]sn 

büan'xp j» jnatog» j p VxpMtra Domino Baal! Solar!, Regl 
aeterno, qui exatidivit preces Hicembalis (Iliempsalis), domini 
regni aeterni populi Massyioruro, füll Magsibalis; (Miclpsae), filfi 
jVlasinissae, filii Mezetbalis (Mezetuli), Numid. 2. (in Kopen- 
hagen) Vussn | p pH SipidpSh hVp | vc'a) ’v «fS» jss SrsfpwS % 
abiptoye p Domino Baali Solari, liegt aeterno, qui exaudivit 
voces Ilacamsbalis (Hiempsalis) domini, filii Ilicehalis , filii Mag- 
slbaleuu. Numid. 3. (in Leyden) ebenso, nur mit andern Nameft 
Wb. 02 ... [ co ’z ’puSn 'ui n|h»2n Ilicmathonis ct serri.tul 
Hicembalis praetoris... Numid. 4. (in Leyden) SarindS Stön 
j fjuro ni?» n zb) pH 'v p bv» | aup n.ud» "v 

- ... ■ • . „ , , i-.J) >( >. 
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n»? ribp »ritt» i’in 102 bj>3b Imago Schedtbalis sem tui justj, 
spectati in ocnlis Baalis, filii servi tui Iliempsalis , domini regni 
populi Massylorum, (consecrata) Baaii Solari Domino, ijtii cxau- 
divit voces populi. Hr. G. hält also Numid. 1. 2. für VotivsteiuC 
von den numid. Königen Hiempsal I. und II. gesetzt . Die Namen, 
die er liest , stimmen mit der aus der Geschichte bekannten Ge- 
nealogie der numid. Könige überein; nur liicss Masinissa’s Vater 
nicht Mczetulus, sondern Gala; was übrigens keine Schwierig- 
keit macht, da er ja zweierlei Namen geführt haben kann. Desto 
schwerer ist es aber zu glauben , dass die Buchstaben, aus wei- 
chen Hr. G. die Königsnamen zusamineusctzt, richtig vou ihm 
bestimmt seien. Von den Abbreviaturen , die er auch hier w ie- 
der zu Hilfe nimmt, ist die unwahrscheinlichste CSo '2 für Sva 
Eva dominus mandati. Es sind zwei Gruppen gleicher Buch- 
staben , die auf den 4 Inschriften wiederkehren , und von denen 
die Erklärung ausgehon muss. Als von Ilrn. G. sicher bestimmt 
darf in der ersten Gruppe b)>3 und in der zweiten Sp vev ange- 
nommen werden. Dass auf boa folge ;ar, ist desswegen sehr wahr- 
scheinlich, weil auf dem Steine Numid. 1. zwei Bilder des Son- 
nengottes mit Strahlenkronen zu sehen sind. Nun folgt zwar 
po, aber voran steht kein Chet, sondern 3 andere Zeichen, de- 
rert mittleres in Numid. 2. 8. 4. als Caph zu erkennen ist. Es 
könnte 1^131 oder poaai gelesen werden. Der Name Chamman 
wäre also ein wenig verändert ', die zwei Namen desseibcu Got- 
tes aber durch und verbunden wieim N. T. &ios icuixtttrjQ, Was 
Hr. G. als Tau liest nach Sp, gleicht dem Mem in v bb und poiDi, 
Die Vergleichnng dieser Worte auf den 4 Inschriften lehrt, dass 
der Hacken an dem Zeichen X 1 weicher bald links, bald rechts, 
bald auf beiden Seiten, bald auf keiner sich findet, nur zufällig 
ist. Was nach obp folgt, kann 0222 heissen; so stimmt die 
Formel mit der in Melit 1. überein. Der zweite Buchstab in Nu- 
mid. 1. 2. 3. ist dem Mem ebenso ähnlich als das angebliche Tau. 
Also ist wohl statt pub eher pcS (nach dem Aramäischen) zu 
lesen. Soll nun der Erklärung der beiden : Gruppeu gemäss das 
Uebrige mit möglichster Rücksicht auf die von Hrn. G. zuwenig 
beachteten Schriftziige Bestimmt werden, so dmrftq es ungefähr 
so heissen. Numid. 1. 0223 ob'p ) ptjW» 5 jolai bj« ;32>ab 
|3 -q n 36 VIfl>2 | y3»3^D p 0*20 ( 0 ) 2 ^ | 02»2 qq.2 - 2» b»3 
vttto Domino nostro Baaii et Chomano , quod audita eofum 
voce fortunavit eos. Baal Domine, opes tuae (sunt) deeus eöruui. 
Adorantes [voventes] (sunt) Mirgöra, filiüs Mäsjabbanezi, et 
Aseetac, filius Masjagbeanis. Num. 2. ebenso bis 0223 , daimbawuS 
j3rain>» p bV 222 s | |i. Numi<l 3. derselbeAnfang, dann Spa« jo 
jmcoe(ö) Dn 21.20 e medio servorum tuorum, u saerifleantibus...,. 
Numid. 4. 33'bn' 0232 a 02.2 bva I löaWuftM v39r»i »»tdonfe 
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öa *^2 ob'p vku) ;ol 2 i b" 2 b I 222id Qn '032 Masisjissaii etSeepha- 
chez et Masgaabban. Baal condidit moiilcs cubilecorüm; pemoctant 
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in excelsis, qnac placent Baali et Chomano; nndivit vocem eorum, 
fminnavit eos. In »mi» (bei dem Hören) hat sich das Lamed 
dem Schin assiinilirt. Wollte man cira , weil Ain fiir Alepli 
stände, nicht zulassen und zugleich das zweifelhafte Subst. dj, 
was im Ilebr. bot als Partikel erscheint, vermeiden, so könnte 
man lesen np»n sustcntasti urbem eorum. In Ntimid., 2. 
ist bei der Formel , weil sic sich auf Bittende überhaupt bezieht, 
der Plural doch gesetzt, wenn gleich nur ein Weihender genannt 
ist. IirNumid. 3 scheint von den Namen der Weihenden der 
Anfang zu fehlen. Ilr. G. glaubt, es sei absichtlich etwas aus- 
gekratzt. Vielleicht ist aber die Schrift vollständig, so dass die- 
jenigen , die den Stein gesetzt, nur als Priester aus der uttmidi- . 
sehen Stadt Tacatua bezeichnet sind. > Priester scheinen auch 
die in Nnmid. 4.. Genannten zu sein. Die 3 Namen können als 
gleichbedeutend mit Masinissa, Svphax und Masgaba genommen 
w erden. vs wäre aus dein arab. Ä.j& zu erklären , t 21 h ein im 

Hebräischen nicht vorkommeudes Deriratum von im. ' Ein in 
London befindliches marmornes Denkmal, von welchem man nicht 
weiss, woher es gekommen ist, (Numid, 5. N. 01.) zeugt nach 
Hm. G. von. einem Üieg über die Hörner. jn'n»S bcay 
»an rinan Ta Va| Sna pdq pH Baali Domino ab Adricheno, 

doinino regni Baalis Libyci , qni percussit turmas Romanorum. 
Das Reich des libyschen Baal soll eine einzelne Stadt der Ma- 
säsyler sein. Das 3 wird wieder in zweierlei Beziehungen ge- 
nommen, wie in Cit. 8. 23. Ob das drittletzte Zeichen, ein 
IWiks gewendetes lat. R , fiir ein Kesch gelten kann , ist zu be- 
zweifeln, da das Resch in in» eine andere, von der gewöhnli- 
chen nicht’ viel abweichende Gestalt hat. Jenes Zeichen findet 
sich auchwnf den folgenden Inschriften und auf numid. Mün- 
zen, und scheint eher ein He zu sein. Die kleinen Zeichen, 
die in Numid. 1 — ‘4. bald Beth, bald Daletli , bald Resch wa- 
ren, sind wohl in Numid. 5. alle Beth, da hier Daleth und Resch 
mit den Ringen erscheinen. So wäre denn zu lesen is aSavp:} 
nuc »33 eismu I S»33nri->ia 03ls? Ti» Nebaabomab, fl- 
lius Ederi, et Phonani , fllius Muthumbalis, qui superbe ince- 
duut (triumphant); irruit terror eorum; cesserunt [hostes]. 
Zwei aus Tunis durch einen Juden nach Neapel gebrachte Denk- 
mäler [Numid. 6. 7. N. 62. 63 ] sind , wie Ilr. G. glaubt , geopfer- 
ten Knaben gesetzt. Numid. 6. '» na niJjl« W ^3 '» '« li/ja 
phvn d» p» (n|J})“i niiru»» n».'S|*)ö ja V» n» ntt^vtj nlyzN'.ao 
inrmolavit, doraine, servus tuus fiiiura Nurathae, filiae servi tul 
Soterasidathi , .quem ponebat popnlus super filiurn dorainatoris 
populi Astartes priucipis, oiferens sacrificium Iiolocausti. Numid. 
7. nV» 'pln p» ja Vrappjp Sei '« 'u jvb immolavit 

servus tuuq, domine, filium Mattambalis, filii Jaascherbalis , oft. 

sacr. hol. (über den Schluss will llf. G, nichts bestimmen ) Sic/ 

nr •} > io> Möt: 
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wird als nota genit. , pp für eine Verkürzung der vorausgesetzt.) 
ten fein. Form von or (wie in Numid 1.) genommen. Quem po- 
nebat u. s. w. soll heissen: der dem Thronfolger als Mitregent 
adjungirt wurde. Eine ähnliche Bedeutung legt Hr. G. einem 
von Keade in der Nähe des Fuudorts von Nuinid. 1. entdeckten, 
auf einem Steinhaufen stehenden Denkmal (Numid. 8. N. 84.) 
bei. Er liest epn j iy*i: pstsnr ja | naSn 1 ? jro 1? ’tf 
HBBva | TronS o - } SraS servus tuus filiura immolavit Thelubae, 
fiüi Jachatipheki. Odor holocausti, instigans Baalem excelsmn 
ad pluviaro demittendam , coinbustus est. Es ist bei den 3 ln- - 
Schriften ausser der Aehnlichkeit der Schriftzüge der überein- 
stimmende Anfang bemerkenswert!!. Wenn jrn das Verbum ist, 
so passt die Bedeutung (basta perfodit) eher für gefallene Krie- 
ger als für geopferte Kinder. Dann mag es ungefähr so heissen. 
Numid. 6. ja jnpirnxnüi | «ixa/v uxvna nrj(:ia5)W 3a» oavo 
sr|(n)nn “iepwpv 5>jS| xn confossos obteximus (hutnavi- 
mus), qui (erant) N'abneatho in Taazut castello et Saszethathoaiio, 
filio Mazilassae, et Astopharo. Festina Consilium super eos 
(consulere iis), quos depressisti. Numid. 7. (wenn angenom- 
men wird , dass aus Versehen der vierte und fünfte Buchstab 
versetzt seien) narvsJn xr ivs | nrr t ja hraintW 231? o:>»b 
eter x«rüP conf. obt., qui Muthumbali, filio Seesadi. Vi consilii ab 
iis, quos depressisti, super eos, qui fregerunt, impone onus. Numid« 

8. wnb m SraSs o’nln Vmiü ipa «sei ja j nabrn jro'aar 
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oen ya|x obteximus confossum Tethlibbamuin, filium Sufetis. 
Visitur orcus, retegitur abyssus coram Baale excelso ; consentis 
cum modesto, integro. ronS nach dem ayr. Dass in 

6. 7. die angeredete Gottheit nicht genannt wird, ist befremdend. 

Ein Bild derselben wird es sein , was in 7. Hr. G. fiir das Bild 
des geopferten- Knaben halt. Wollte- man jrn lieber als Theil 
eines Namens ansehen, so hicsse in 6. der Anfang j)S<ti ja, roovia 
laiai rxrnanr (ja. Wäre im-i Beiname einer Gottheit gewesen, 
da Hesychius einen Zavotvag , daog tig tv ZÄdävi, nennt, so 
könnte mau lesen , najnön x» (Slno *>9 ntn in»! 1 ! Zauauae po- 

• _ v • T V • r - V / •• - r \ r t ■*:— « * 

suerunt bovem. Festina cons. super eos, quibus respondisü. Es 
ist nämlich das Bild eines Rindes auf dem Stein. Auf 7. liiesse es, 

®o rx nry narnio xr fr 3 rtlvi »a SrarneW ja dojiib in 
vi eonsilii (est) fulcrum, divitiae (sunt) fundamentura cedens. »x 
wäre so viel als r«;. Wären in 8. die ersten 6 Buchstaben ein 
Name, so müsste der siebente ein Vav sein. Den Stein von ei- 
nem röm. Triumphbogen zu Tripolis mit einer lateinisch phöni- 
zischen Inschrift (Trip. 1. N. 64.) fand Hr. G. in einem Park bei 
Windsor, inverso ordine, statuae muiiebri basis instar supposi- 
tnm et sordibus inquinatum. Unter der lat. Schrift AUG. SUFE 
»teht die punische, welche Hr. G. liest oje cn ns 1 ’*?'» r>«j(i) 
oV» dominium imperii romani peretat in aeternum. Es heisst 
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eher öb'tf OjSttri np'ro 1 ’ regno conditio in acternum. Wenn der 
erste noch sichtbare Buchstab wirklich ein Schin ist , so kann es 
nty posuerunt heissen und epsid vorangegangen sein, so dass 
es übereinstimmt mit Aug(usto) Sufe(tes). Auf einem Stein aus 
derselben Gegend , der in London ist, (Trip. 2. N. 65.) heisst 
es nach Hm. G. »js ’v | n»n nbc: anVpb | yv nq ip»o 
mo*i3> aq nDb|n« SdSs : Baal Mokar (Hercules), Domine, c«n- 
sule precibus eorum, complana vitam servi tui fessi, tuere La- 
cuthum Dominum , principcm Bnrathiae. Dass ipv» so viel ist 
als *ipSe , ist wegen der Verbindung mit Syx allerdings wahr- 
scheinlich. Hr. G. beruft sich dafür auf Pausan. X , 17, 2. wo 
Maxrjgig als Beiname des Hercules bei den Aegyptern und Libyern 
angegeben wird, und auf den Namen Bapfioxapog Polyb. VII, 
9, 1. Das Uebrige könnte gelesen werden (s) oppb | xv arv 
nanj? [•£•*: bsbs yjsy | os'n affer consilium mercatori- 
bus, nam omnes vivunt e quacstu; ale ex inensa (tua) socios 
Barjamiui. In pbü stände Caph für Cheth. Fremdartige Ziige 
hat die nur aus Teinple’s Zeichnung gekannte Inschrift auf der 
Insel Gerbe (M. 66,)- Hr. G. vennuthet xqo S| vpn.vb xrjjo 
nro» ]|a San*? • • • 1? byaqxy p | ^ss Syq locus quietis Ithobalis, 
qui gratiam implorat Baalis Domini, filii Azumbalis, filii... thbalis, 
filii... Eher wäre zu lesen ja | bbö ;3 axpc b|yaöcb nasq 
£3 S$jm [ naaK!! *|a ;a | bqanxy cippus Membaaii (positus) a Ru- 
zabo, filio M., f. A., f. I\, et a filiabus [dcfunctij et a filiis. — 
Auch auf Münzen findet sich die numidische Schrift. Auf einer 
Münze, die dem ältern Juba zugeschrieben wird, steht vom 
REX JUBA, hinten nach Hrn. G. npbiq ta'j sy 3x's qui erexit 
ruinam altae sedis irnperii, oder Jnpbo ca"} '» 3X»a); auf einer 
andern, die dem jiiugern Juba angehören soll, robo c,-tp na 
domus perpetua irnperii; wofür er aber lieber setzen will na 
npSo wmi domus capitis regni. Wo die letztere Münze ein 
deutliches He hat, steht auf der erstem das dem links gekehr- 
ten R ähnliche Zeichen; ein Beweis, dass dieses nicht Resch, 
sondern He ist. Die erstere kann gelesen werden robaran ivs «|t 
und inabeon iya q-iirf qui justus est in robore irnperii (hujus) sui; 
die letztere nabric.-i ptn alligans Imperium (vgl. aöctfiavzi öe- 
diodai TVQuvvLdcc Diod. Sic. XVI, 5.). Wo nq.bon allein steht, 
ergänzt es Hr. G. mit einem Resch und liest riqbe en. Zwei 
andere Münzen Juba’s liest Ilr. G. dpa und run Qpn 

(Stadt Tingis). Eine dritte , wo er wieder Abkürzungen findet 
cn ’v ’o nova imperium regis aeterui excelsi , kann heissen 
oqyq C3 syo comprimens eos, evacuans eos [hostes]; vielleicht 
mit Anspielung auf die Traube und die Aelire, die auf der Münze 
zu sehen sind. Die Münze mit der Aufschrift ACHCJLLA soll auf 
der Rückseite vp murus haben. Besser liest Lindberg Caesar ; 
nur heisst es nicht nyp sondern mp. Ein Sain ist wohl für das Jod 
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auch da, vroHr. G. *7pbn *pab iirbia Herculls liest, zu setzen? 
so dass es doch noch leichter ist, die Münze auf Bocchus, als 
sie mit Ilrn. G. auf die Stadt Facca za beziehen. ' Das zweite 
Wort ist von den, frühem Erklärern richtiger *vs3ö gelesen ; cs 
wird für König stehen können, mag es nun zunächst pastor ar- 
mentorum oder curans heissen. Auf den Münzen von Sabralha 
liest Hr. G. bvniax und glaubt,, diess stehe für bj>3 mas col- 
iis Baalis (wie er auch, eben so unwahischeinlicli, den Namen 
Jugurtha aus Jugurthbal, timor Baalis, entstehen lässt). Es 
wird lumus zu lesen sein, oder jrms». Was vor diesem. Na-* 
men steht, soll in A heissen n»»b populi, in E n»n*b oder 
no’b, was eben dasselbe bedeuten soll, in B *nvbn a populis, 
in F q» tai regia populi Achbor. Die Buchstaben wären 
eher in A p»ub (in E hieBs es wahrscheinlich ebenso), in B. 
»px» , in F nasifD'Bn. Sollte etwa nppy Q* EJ-"}' strepit mare 
murium zu lesen, und die Syrten sogenannt werden sein ‘i Was 
Ilr. G. n»'o liest und auf die Stadt Siga bezieht, könnte vielmehr 
r»?3 heissen, so dass Ciesa gemeint wäre. Dabei soll stehen 
ipi'tt nVa civitas Iierculis, so dass nb*3 (cs scheint ?b»3 zu 
heissen) für nb»3 gesetzt wäre. Ein libysches Wort aus der 
inscr. Tuggensis findet Hr. G. in *be> pm muniraentum palris 
mei. Indessen hat er im Anhänge selbst anerkannt, dass das 
letzte Wort jener Inschrift nicht *tcB sondern *33 lautet, und 
nicht pater meus heisst , sondern ein Eigenname ist. Die Mün- 
zen von Gades werden von Hm. G. so erklärt Ti3K buan a civi- 
bus Gadium, *nan nbua civitas Gadium, vus ebne pcrcussura 
Gadium. Die Vergleichung dieser Aufschriften scheint einen Be- 
weis zu liefern, dass die Phönizier neben dem He das Ateph als 
Artikel gebraucht haben. Allein warum findet sich Yian nur da, 
wo ba>3» oder caSno voransteht, und auf keinem Exemplar mit 
n*>V3 3 Das Aleph ist also hier mit dem He nicht gleichbe- 
deutend. Ebenso ist es unwahrscheinlich, dass, was Hr. G. 
bva und nbrs liest, einerlei Bedeutung habe. Es würde daun 
das Mem nicht immer nur jenem, sondern bisweilen auch diesem 
vorangesetzt sein. In der dritten Aufschrift ist das angebliche 
Lamed umgewendet, und eher als Jod zu lesen. Nähme man 
das Aleph für die Präp. btj , die sich, wie btf, in ein Präfixuni 
verwandelt hätte, so könnte man lesen 1751 $ Q aquae ma- 
ris ad septum. Der Sinn wäret an der Vormauer (dem Zaune, 
nach welchem Gadir benannt ist) strömt das Meer and schützt 
die Stadt. Auf ähnliche Art wäre die erste Aufschrift Zu er- 
klären "ntm bun D aquae Baalis ad septum. Das Meer bei den 
Säulen des Hercules konnte Wasser Baals heissen. Die zweite 
Aufschrift bezieht sich vielleicht auf eine Göttin, welche Herr- 
scherin von Gades genannt wird. Eine solche Bedeutung könnte 
nb»3 auch da haben, wo es mit dem, sonst auch allein stehen- 
den, y»x verbunden erscheint, welches auf die spanische Stadt 
A . Jahrb. f. Phil. u. Paed. od. Krit. Bibi. Bd. XXlll. Hfl. 1. 3 
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Sexti bezogen wird , und wo cs sieh ohne Beisatz findet und von 
Hrn G. fihr den Namen der Stadt Belon genommen wird. Ebenso 
kann dV>C, was llr. G. für nabe Malaca nimmt, Name des Got- 
tes sein. Mit den Münzen, die man, weil andere mit einem 
ähnlichen Gepräge COSSURA haben, der Insel dieges Namens 
beilegt, und deren Aufschrift nach Hrn. G. 033 v« insula filio- 
rum s. juvennm heisst , stellt er golche zusammen , auf denen er 
dieselben Worte liest, obgleich nicht nur das Gepräge ein an- 
deres, sondern auch der vierte Buchstabe von einem Nun ganz 
verschieden ist. Er gleicht einem numidischen Schin , und wenn 
man einen entsprechenden Namen sucht, so kann man ou/3 'M 
mit Ebusus vergleichen. Hr. G. verwirft die Lesung aa/a*M, 
weit es unglaublich sei, dass die Insel den Namen insula pude- 
factorum erhalten habe. Er stellt nämlich bei der Lesung der 
Namen von Orten und Personen die Regel auf, keinen Namen 
zuzu lassen, von welchem man nicht eine passende Etymologie 
angeben könne. Wenn dieser Grundsatz gelten sollte, so müss- 
ten wir von der Sprache der Phönizier eine genauere und voll- 
ständigere Kenntniss haben. Wissen wir doch selbst in unserer 
Muttersprache von vielen Namen die Ableitung nicht mit Wahr- 
scheinlichkeit nachznweisen. 

Ausser den eigentlich pliönizischen Denkmälern behaudelt 
Hr. G. auch solche, die mit einem ähnlichen, der hebr. Quadrat- 
schrift sich nähernden , Alphabet , aber in chaldäischer Sprache 
geschrieben sind und aus Aegypten kommen. Wenn er übrigens 
einmal nichtpliönizische Ueberreste semitischer Schrift aufneh- 
men wollte, so hätten auch die palmyrenischen Inschriften und die 
makkabäischen Münzen eine Steile in seiner Sammlung verdient. 
Unter jenen ägyptischen Denkmälern sind die papyri Blacassiam 
(N. 74. 75.), zwei halbzerrissene Blätter eines Buches, zwar 
leicht zu lesen, aber schwer ist es, einen Zusammenhang in die 
unvollständigen Sätze zu bringen. Hr. G. glaubt, es sei darin 
vom Auszug der Israeliten aus Aegypten die Rede, und das Buch 
sei eine zur Zeit der Ptolemäer von einem Juden verfasste Er- 
zählung der ältern Geschichte seines Volkes gewesen. Leicht 
ist auch die Erklärung der Grabschrift auf dem Steine von Car- 
pentras{ N. 71.), den Schluss ausgenommen, von welchem Hr. 
G. eine sehr unwahrscheinliche Deutung giebt. Ungewiss ist 
es , was die zwei Zeilen des papyrus Turinemis (N. 73.) ent- 
halten. 

Die beigegebene phönizische Grammatik hat zwar als solche 
keinen grossen Werth , da die meisten der aufgeführten Abwei- 
chungen vom Hebräischen auf einer noch keineswegs gesicherten 
Erklärung der Denkmäler beruhen. Indessen ist es sehr zweck- 
mässig, dass Hr. G. die grammatischen Eigenthümlichkeiten, die 
er zu finden glaubte, so sorgfältig zusammcngestellt hat. Nach- 
dem nun durch seine höchst dankenswerthen Bemühungen die 
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phönizischen Denkmäler nicht nur zugänglicher gemacht , son- 
dern auch die Interpretation derselben uni einen so bedeutenden 
Schritt gefördert ist, so wird zu wünschen sein, dass Andere 
auf dem Ton ihm eingeschiagenen Wege weiter gehen, damit 
man durch vereintes Streben der Wahrheit allmählig näher 
komme. In diesem Sinne, nnd keineswegs in der Hoffnung, über- 
all oder auch nur an den meisten Stellen dAS Richtige schon zu 
treffen, habe ich mit dem Bericht über die Leistungen des Hm. 
G. einen Versuch neuer Erklärungen verbunden, welchen ich 
hiermit den Kundigen zur Prüfung vorlcge. 

Jul. Fr. Wurm. 



De Punicis Plautinis. Serif s\t Eduardui Lindemimn , Gym- 
oasii Plnvientig Conrector. Lipsiae, Guilieliuus Nauck. 1837. 

48 S. 8, 

Hätte der Hr. Verf. obiger Abhandlung , der einen nenen 
Versuch gemacht hat, die punischcn Stellen im Poenulus des 
Plautus zu entziffern, ahnen können, dass Gesenius in seinem 
Meisterwerke : ScripturaelinguaequePhoeniciaemo- 
numenta quotquot au per sunt, auch jene Plautinischen 
Stellen in den Bereich seiner Untersuchungen ziehen werde: so 
hätte er gewiss dieses für ihn ungünstige Zusammentreffen mit 
jenem Heros orientalischer Gelehrsamkeit gemieden. Zwar stellt 
Gesenius selbst einen grossen Theil seiner Deutungen nur als 
Veonuthung hin , und Rec. gedenkt weiter unten wahrscheinlich 
za machen, dass bei den bis jetzt vorhandenen Ilülfsmitteln wohl 
überhaupt keine solche Erklärung des Ganzen zu erwarten ist, 
welche auf unumstössliche Gewissheit und objective Wahrheit 
Anspruch machen dürfte; aber einerseits hat Gesenius in der für 
die Erklärung panischer Inschriften von ihm begründeten wissen- 
schaftlichen Basis auch für die Lösung jener Plautinischen Räth- - 
sei nun eine festere Norm geschaffen, die unserm Verf. mangelte, 
und andrerseits wird, wo es sich um divinatorische Kritik auf 
diesem Gebiete handelt, unser Verf. nicht darauf Anspruch 
machen , dass man seine Cönjecturen mit denen des Meisters zu- 
■ammenstclle. Auch müssen wir, um unser Urtheil über die 
wissenschaftliche Ausbeute obiger Schrift gleich voranzustellen, 
dem Verf. die Hoffnung absprechen, dass Gesenius in obiger 
Schrift viel finden werde, was ihm als ein die Sache fördernder 
Gewinn erscheinen könnte. Doch es handelt sich hier ja nur 
darum, die Leistungen des Verf. mit denen seiner Vorgänger zu 
vergleichen. Und in dieser Hinsicht müssen wir ihm das Lob zu- 
erkennen, dass er mit einem richtigen natürlichen Tacte das Gute 
d.h.das Einfache und Wahrscheinliche, was die verschiedenen frü- 
heren Erklärungs- Versuche boten , auszuwählen und zu benutzen 
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verstand und dabei viele Fehler und Verirrungen seiner Vorgän- 
ger gemieden hat. Der Verf. ging von dem richtigen Grundsätze 
aus, dass man sich vor Allem an die im Plautus selbst beigege- 
bene lateinische Paraphrase halten müsse. Es galt also zunächst 
diese kritisch und exegetisch zu behandeln. Und hier stimmen', 
wir dem Vcrf. zunächst darin bei, wenn er v. 5. quae mihi 
su rrep ta c su nt et f ratri s filium für ein Einschiebsel er- 
klärt. Hieriu, glaubeich, möchte er leicht auch Gesenius für 
seine Meinung gewinnen, der durch diesen lat. Vers zu einer ln* 
consequeuz sich hat verleiten lassen. Denn während er in seiner 
lat. Uebersetzung das von Bochart gebotene 'ty rmainisprae- 
cTae beibehält und durch e manu praedonum wiedergiebfc, 
nimmt er in der Anmerkung an dem fehlenden je Anstoss und 
schreibt daher im Fhönizischen mit Belicrmann. Wirft. man 
mit unserem Verf. jenen lateinischen Vers , für dessen Unächtheit 
mehrere Gründe angeführt werden können, aus, so, fallen die 
praedones und manche Schwierigkeiten weg. Dies also ist 
allerdings ein Punkt, worin ihm Gesenius Recht geben wir<l. 
Aber über v. 7. 

eum fecisse aiunt, sibi quod faciuudum fuit 

liefert der Verf. ein merkwürdiges Räsonnement, und dreht sich 
in einem seltsamen Cirkcl herum. Denn einmal (p- 7.) will er 
den Sinn des Lateinischen aus dem Panischen erkennen, und 
später (p. 30) will er wieder das Punische aus dem Lateinischen 
errathen. Nämlich p. 7. heisst es: Quae vero v. 7. legun- 
tur, cum fecisse aiunt, sibi quod faciundum fuit, 
obseuriora esse fateudum quidem es t , sed lucem 
accipiunt a Punicis, quorum quuru sin t, in terpr e- 
tatio, non patet, cur Plautoaliter fucrit dicen- 
dum. Und p. 30. heisst es von demselben Verse: qui sequi- 
tu r v e rsiculus punicus quam habeat se ntentiara, 
ex latinis quidem patet , mortuum enim Antida- 
roam dicit poeta. Aber der Verf. setzt selbst naiv hinzu: 
illud tarnen obscurum est, quomodo hoc bis ver- 
bis inesse possit, quum Latinos v erbo facere ita 
usos fuisse nemo facile probaverit. Worauf in aller 
Welt gründet sich denn also die Annahme, dass es mortuum 
esse Antidamam bedeute? Etwa weil Gronov die gleichfalls 
aus der Luft gegriffene Anmerkung macht : graece.xar’ tvq>q- 
fuöuöv pro mortuum esse? Doch der Verf. will es aus dem 
Punischen erkennen. Nun,, was des Verf. Auffassung der puüi- 
schen Laute betrifft , so ist gerade die Deutung dieses Verses, 
wo er an Sappuhnius sich anschliesst, die schwächste. Was von 
derselben zu halten sei, kann der Verf. schon daraus entnehmen, 
dass er mit Gesenius, der von einem mortuum esse nicht 
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die geringste Spur in diesem Verse entdeckt hat, nur in einem 
einzigen Worte zusammcntrifft + ). 

Was nun die Erklärung der punischen Wörter betrifft, so 
erkennt man deutlich , dass der Verf. überhaupt und namentlich 
da, wo er von seinen Vorgängern abweicht und eigene Conjectu- 
ren versucht, nicht über bestimmte Principien mit sich einig ge- 
worden ist. Denn bald lässt er sich durch die uns überlieferten 
Vocalein der Weise bestimmen, dass er die hebräischen und pu- 
nischen Vocale ganz identificirt, bald vernachlässigt er diese mehr, 
als sich rechtfertigen lässt; aber, was das Schlimmste ist, er 
verfährt auch mit den Consonanten willkührlich , nicht als ob er 
durch kühne Conjccturen — obwohl es übrigens an Aemlerungeii 
des lateinischen Textes nicht fehlt, — dem Phönizischen aufzu- 
helfen suchte, sondern er verwechselt auf gut Sächsisch häutig 
b und p, d und t. Wenn man sich solche Willkühr erlaubt, 
dann kann man sich freilich die Sache leicht machen, und es ist 
darum nicht zu verwundern, wenn 1 Ir. Lindeniann zuweilen sagt: 
„hoc loco Puuica nullaui ferc liabent diflicultatera. “ Z. ü. zu 



*) Ueber diesen Vers, der einer der schwierigsten ist, und so 
ganz abweichende Deutungen erfahren hat, möchte ich hier eine Ver- 
lmithung äussern , die vielleicht Beachtnng verdient. Man weits , dass 
die Griechen mit den orientalischen Manien Spielten, und ihnen gern 
eine Form gaben, die in ihrer Sprache eine Etymologie darbot. In 
ähnlicher Weise übten die Orientalen an den fremden nom. propr. 
ihren Witz. Der griechische Name Antidamas Würde nun am leichte- 
sten folgende phönizische Umgestaltung erleiden: nitWO ~ 'l " VITO vir 
faeti. Könnte nun nicht in nnserem Verse, der nach dem Lateini- 
schen den Sinn haben soll: is fecit quod sibi faciiindum fuit, viel- 
leicht ein Spiel mit dem Namen Antidamas und dessen phönizischer Be- 
deutung enthalten sein, etwa S’n" nvSl'a^inO V13TO ö'N (d. i. ein 
lUann , den sie nennen einen Mann von kräftiger Thnt), Wenigstens 
schlicsst eich dies eng an die uns erhaltenen Wortklänge an. ln den 
noch übrigen Worten ys chon cctt. ist das Wort chon offenbar dasselbe, 
welches im vorhergehenden Verse dem Namen Antidamas angehüngt 
ist. Allo Erklärer halten es für die letzte Silbe des Namens, aber der 
Mann heisst ja überall iin Stücke hlos Antidamas, und wenn an einer 
Stelle (V, 2, 85) Antidaraarchi steht, so ist dies dort eine Corrnptcl 
und wahrscheinlich mit Bothe Antidamai zn schreiben. Jenes chon 
könnte nun ein panisches von ^3 abgeleitetes Adjectivuin sein, welches 
dem hebräischen p p r o h u s entspricht. Ben ganzen Vers also möchte 
ich so lesen: blMsb Dn ms S’irnlVva-'ne nsiei «j'n Oder ist 

• l ▼ ' • - -!-»• !•! 

vielleicht an den Namen Antidamas, weil seine Endsilbe keine pas- 
sende Assonanz hot, noch ni) angehüngt? Dann würde das "nlbVB"»rtO 
b'n als eine genaue Ucbersetzung sich noch mehr empfehlen, und 
dann würde n's tti'H mit Gcscnius zu schreiben sein. 
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Orientalische Litteratur. 



Anfang des dritten Verses will Ilr. L. das lipho mit Bellermann 
niab erklären, und in v. 10. wird auch bo durch wa wiedergege- 
ben, also dasselbe Wort wird bald pho bald bo ausgesprochen 1 
Uebrigens ist an beiden Stellen die Erklärung falsch. In» v. 5. soll 
r mithothi (was Hr. L. für moctothu conjicirt) '-iIto sein , und doch 
haben wir das Wort 'TH', in v. 3, wo der lateinische Text adedi 
bietet. Also Wörter von demselben Stamme werden in der einen 
Zeile mit d in der andern mit th geschrieben? Den Vocalen geht 
es nicht besser. V. 1. erklärt Hr. Lindemann sicorath durch nipttl 
u r b i s. Aber wie die Pnnier ihr mp ausgesprochen haben, 
wissen wir ja aus den vielen nominibus propriis, wie Carthit&n. 
(KctQxrjStov), Carte nna, CurtW \ , MtfoxagS og und dessen de- 
rivatis. Nicht zulässig würde sein eine Berufung auf die Mauri- 
tanischeu Städtenamen Rusucwrum, Ascarum, Araaccwra, wo 
das W’ort auch anderweitig verstümmelt ist und der Uebergang 
durch das gleichfalls Mauritanische Cirl a vermittelt wird. Ira 
v. 2. will unser Verf. aus imisehi nimm machen, aber dass die 
Punier niymo wie die Hebräer ausgesprochen haben, dies be- 
weisen die nom. propria Afossinissa , Massivs, Massugada, Mas- 
aesyii. Doch schon das erste Wort, womit die punische Erklä- 
rung des Verf. anfängt, macht dieselbe sehr verdächtig. Es galt 
hier zunächst, das dem lateinischen (Deos Deasque) veneror 
entsprechende Wort im Phöuizischen nachzuweisen. Bellermanu 
suchte in sicorathi "fnat, und diesem ist Gesenius beigetreten. 
Unser Verf. verwirft dies, und nach des Rec. Meinung mit Recht. 
Denn mag auch ist und *VOin wofür jenes hier stehen soll, lau- 
davit, celebravit heissen können, so entspricht es darum 
noch nicht dem lat. veneror, denn dieses ist hier, wie das 
griechische alöovfitti, nur ein Ausdruck für obsecro , imploro. 
Herr Lindemann will nun, um ein solches precor herauszufiuden, 
statt Yth alonim lesen: nythal alonim, D'Jl'S» bum. Aber die- 
ses ist 1) unwahrscheinlich und 2) lässt cs sich als falsch nacli- 
weisen. Schon dasNyth-, was kein codex bietet, hat eine sehr 
schwache Auctorität an der ed. Ven. welche (n)Yth hat. ln die- 
ser Hinsicht wäre also die Conjectur von Sappuhnius Shpm um so 
mehr vorzuziehen, da jener latinisireude Plural Hranp precamur 
kaum dem hebräisch-phönizischen Idiom angemessen sein möchte. 
Aber die Wiederholung der Silbe al, ein Auskunftsmittel, wel- 
ches bei der Kritik der Klassiker so häufig mit Glück angeweudet 
wird , ist hier darum nicht empfehlenswert!» , weil der Cod. pa- 
limpsest. und die libyphönizische Uebersetzung nichts bietet, 
was diese Conjectur walirscheinlich machen könnte.. IJud was 
nun endlich das phönizische Wort Sun st. Sniw betrifft, so hätte 
zwar die Verwechslung des vl und n an 6ich nicht die geringste 
Bedenklichkeit, aber v. 10. haben wir ganz deutlich das phönizi- 
sche Verbum bna/, und Hr. L. giebt uns selber dort das schon 
von Bochart nachgewiesne bnvlM. Ausser solchen luconsequen- 




